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CONCURSO DE PESSOAS NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

DescriASA£o

INTRODUAIAfO AO TEMA

O concurso de pessoas, tambA©m denominado concurso de agentes ou coautoria e participaASA£o,
configura-se quando duas ou mais pessoas contribuem para a realizaA§A£o de uma mesma
infraASA£o0 penal. Esse instituto estAj disciplinado nos artigos 29 a 31 do CA3digo Penal e representa
matA®ria de elevada incidA2ncia em concursos pA°blicos, especialmente nas Ajreas jurAdicas e
policiais.

A compreensA£o profunda desse tema exige o domAnio de teorias, requisitos, modalidades e suas
respectivas consequA2ncias/jurAdicas, alA©m do conhecimento consolidado da jurisprudA2ncia dos
tribunais superiores. i

TEORIAS SOBRE O CONCURSO DE PESSOAS

Antes de adentrar propriamente nos dispositivos legais, A© fundamental compreender qual teoria foi
adotada pelo legislador brasileiro.

Teoria Monista (ou UnitAjria)

Segundo esta teoria, todos 0s que concorrem para o crime praticam a mesma infraASA£o penal e
devem responder pelo mesmo crime, ainda que com contribuiA§Apes distintas. HAj um A°nico crime,
independentemente do nA°mero de participantes.

O CAzdigo Penal brasileiro adotou a teoria monista como regra geral, conforme expressamente
estabelecido no caput do artigo 29:

a€=Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida
de sua culpabilidade&€e.

a3 1+ PONTO DE ATENA$AfO: A expressA£o &€cena medida de sua culpabilidadea€s
demonstra que, embora todos respondam pelo mesmo crime, a pena serAj individualizada
conforme a contribuiASA£o0 e as circunstA¢ncias pessoais de cada agente. Trata-se da
teoria monista mitigada ou temperada.

ExceA8Apes A Teoria Monista

O CAzdigo Penal adota excepcionalmente a teoria pluralista em alguns tipos penais especAficos,
como:
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e Aborto provocado por terceiro com consentimento (art. 126, CP): a gestante responde por
um crime (art. 124) e quem provoca o aborto responde por outro (art. 126);

e CorrupA8A£o ativa e passiva (arts. 317 e 333, CP): o funcionAjrio pA°blico responde por
corrupA8A£o passiva e o particular por corrupASA£o ativa;

e Bigamia (art. 235, CP): quem jAj A© casado responde pela bigamia, enquanto o terceiro que
contrai casamento conhecendo o impedimento responde apenas se tinha ciA2ncia da
situaA8A£o.

REQUISITOS DO CONCURSO DE PESSOAS

Para que se configure o concurso de pessoas SA£0 necessAjrios quatro requisitos cumulativos:

Pluralidade de agentes e de condutas

Devem existir pelo menos duas, pessoas praticando condutas distintas para a realizaA8A£o da
infraASAEo penal. Cada agente deye-ter capacidade penal (ser imputAjvel).

a3 i OBSERVAATAfO IMPORTANTE: Se um-dosragentes.for inimputAjvel (menor de 18
anos ou doente mental, por exemplo), ainda assim pode haver concurso de pessoas para o
imputAjvel, que responderA;j normalmente pelo delito.

RelevAc¢ncia causal de cada conduta

Todas as condutas devem contribuir, de alguma forma, para o resultado. Se a conduta de um dos
agentes nA£o teve qualquer relevA¢ncia para a consumaA8A£o0 ou tentativa do crime, nA£o hAj que
se falar em concurso.

Liame subjetivo (vAnculo psicolA3gico)

Deve existir um vAnculo psicolA3gico entre os agentes, ainda que implAcito. A%, necessAijrio que cada
participante tenha consciA2ncia de que estAj contribuindo para a realizaAS8A£0 de uma conduta
criminosa comum. NA£o se exige um acordo prA©vio formal, mas A© fundamental a convergA2ncia de
vontades.

a3 1, DISTINATAfO CRUCIAL: Na autoria colateral, nA£o hA;j vAnculo subjetivo entre os
agentes. Exemplo: &€ccAd€- e &€ceBa€e, sem saber um do outro, atiram simultaneamente
contra &€ceCa€e., que morre sem que se possa determinar qual disparo foi o letal. Neste
caso, NAfO hAj concurso de pessoas, mas sim autorias autA’nomas e independentes.

Unidade de infraA8A£o penal (identidade de crime)

Todos os concorrentes devem contribuir para a mesma infraA8A£o penal. Esse requisito decorre da
teoria monista adotada pelo CA3digo Penal.
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ARTIGO 29 DO CA“DIGO PENAL a€* DISPOSIATA*ES GERAIS

Caput do Artigo 29

a€meArt. 29. Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade.a€-

Este dispositivo consagra o princApio de que todos 0s que contribuem para o crime respondem por
ele, mas com penas individualizadas conforme a contribuiASA£o de cada um.

Modalidades de Concurso: Coautoria e ParticipaA8A£0

Embora o CA3digo Penal nA£o faA8a distinASA£0 expressa, doutrina e jurisprudA2ncia diferenciam
coautoria e participaA8§A£o:

COAUTORIA: Ocorre quando-dois/ouymais agentes realizam conjuntamente a conduta descrita no tipo
penal (verbo nuclear). Os coautores tA2mco demAnio funcional do fato.

Exemplo: &€ceAa€. e A€eBAE. invadem juntos a residA?ricia de a€oeCag- e subtraem bens mediante
grave ameaA8a. Ambos sA£0 coautores de roubo.

PARTICIPAATAfO: Ocorre quando o agente contribui de forma acessAdria para o crime, sem realizar
diretamente a conduta tApica. O partAcipe nA£o executa o nA°cleo do tipo, mas auxilia ou instiga 0os
executores.

A participaA§A£0 pode ocorrer por:

e InstigaA8A£o0: induzir alguA©m a praticar o crime;

e DeterminaA8A£0: ordem para que se pratique o crime;

e AuxAlio material: fornecer instrumentos, informaA8Apes ou meios para a execuASA£0;
o AuxAlio moral: encorajar, fortalecer a resoluA§A£0 criminosa.

a3 1 » TEORIA ADOTADA: O Brasil adota a teoria do domAnio do fato para distinguir
autor de partAcipe. Autor A© quem tem o controle final sobre a realizaASA£0 ou nA£o do
crime; partAcipe A© quem contribui sem ter esse domAnio.

A8 1A° do Artigo 29 a€* ParticipaA8A£o de Menor ImportA¢ncia

a€ceA8 1A° Se a participaA8A£o for de menor importA¢ncia, a pena pode ser diminuAda de um sexto
a um terAg§0.4€.

Esta causa de diminuiASA£o de pena aplica-se exclusivamente ao partAcipe (nNA£o ao coautor) cuja
contribuiASA£0 foi de menor relevA¢ncia para o resultado.

Requisitos para aplicaASA£o:
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1. O agente deve ser partAcipe (nA£o coautor);

2. Sua contribuiASA£o deve ser objetivamente menos relevante em comparaA8A£0 aos demais
concorrentes;

3. A anAjlise A© feita no caso concreto.

a3 i+ SASMULA IMPORTANTE: A aferiA8A£o da participaA8A£0 de menor importA¢ncia
envolve anAjlise de provas e contexto fAjtico. Por isso, frequentemente os Tribunais
Superiores aplicam a SA°mula 7/STJ: &€ceA pretensA£o de simples reexame de prova
nA£o enseja recurso especiala€e, impossibilitando a discussA£o em sede de recurso
especial.

Exemplos prAijticos:

e ace... Aplica-se: IndivAduo que apenas vigia a rua durante um furto, sem participar da
subtraASAE£o;
e a*(E NA£o se aplica: Coeautor que executa parte da conduta tApica, ainda que menor.

Percentual de reduA8A£o: A diminuiA§A£o varia entre 1/6 (um sexto) e 1/3 (um terA8o), conforme o
grau de menor importA¢ncia verificado no caso'concreto;

Ag 2A° do Artigo 29 &4€* CooperaA§A£o Dolosamente Distinta (Desvio Subjetivo)

a€eAg§ 2A° Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-A; aplicada a
pena deste; essa pena serAj aumentada atA© metade, na hipAstese de ter sido previsAvel o resultado
mais grave.a€e

Esta A© uma das disposiA§Apes mais complexas do CA3digo Penal e trata das situaAg§Apes em que
hA;j divergAancia entre o dolo dos concorrentes.

SituaA8Apes reguladas:

Primeira parte: a€ceSe algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-Aj
aplicada a pena destea€e

Quando um dos agentes aderiu a um crime menos grave, responderAj apenas por este, ainda que
outro concorrente tenha cometido crime mais grave.

Exemplo clAjssico: a€ceAa€. convida &€ceBage para participar de um furto. Durante a execuA8A£o,
a€m=Aa€. decide, por conta prAspria e sem que a€ceBa€- saiba, empregar violA?ncia contra a vAtima,
transformando o furto em roubo. &€ceBa€. responderAj apenas por furto (crime menos grave ao qual
aderiu).

Segunda parte: &€ceessa pena serAj aumentada atA© metade, na hipAstese de ter sido previsAvel o
resultado mais gravea€e

Se o resultado mais grave era previsAvel ao agente que queria participar do crime menos grave, sua
pena pelo crime menor serAj aumentada em atA© metade.
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Exemplo: No caso anterior, se as circunstA¢ncias demonstravam que era previsAvel o uso de
violA2ncia (por exemplo, um dos agentes estava armado), &€ceBa€- responderAj por furto, mas com a
pena aumentada em atA© 50%.

a3 i» PONTO CRUCIAL PARA CONCURSOS: A expressA£o a€ceatA© metadea€.
significa que o juiz tem liberdade para aumentar desde uma fraA8A£0 mAnima atA®© o
limite de metade, conforme o grau de previsibilidade. NA£o hAj patamar mAnimo
obrigatAsrio.

Requisitos para aplicaASA£o do A§ 2A°;

Pluralidade de agentes em concurso;

Desejo (dolo) de participar de crime menos grave por parte de um dos concorrentes;
PrAjtica efetiva de crime mais grave por outro concorrente;

Para o aumento: previsibilidade objetiva do resultado mais grave.

PwnPE

ARTIGO 30 DO CA* DIGO'PENAL /A€ CIRCUNSTA,NCIAS
INCOMUNICAVEIS S

a€oeArt. 30. NA£o se comunicam as circunstAc¢ncias e as condiA§Apes de carAijter pessoal, salvo
guando elementares do crime.a€e

Este dispositivo estabelece a regra sobre a comunicabilidade ou incomunicabilidade de dados
entre os concorrentes.

Conceitos Fundamentais

ELEMENTARES: SA£o dados essenciais que integram a estrutura do tipo penal. Sem elas, o crime
NAEo existe ou se transforma em outro. SA£0 elementos constitutivos do tipo.

Exemplos:

 No peculato (art. 312), a condiA8A£o de funcionAjrio pA°blico A© elementar;

« No infanticAdio (art. 123), o estado puerperal A© elementar;

e No furto qualificado por rompimento de obstAjculo (art. 155, A§ 4A°, 1), o rompimento A©
elementar.

CIRCUNSTA,NCIAS: SA£o dados acessAdrios que gravitam em torno do nA°cleo do tipo. Elas nA£o
criam nem eliminam o crime, apenas agravam ou atenuam a pena, ou modificam a modalidade do
crime.

Exemplos:

 ReincidAancia (art. 61, |);
¢ Menoridade (art. 65, I);
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e Motivo torpe (art. 61, I, a€ocaate);
» RelaA8A£o de parentesco (art. 61, Il, A€ceeaEy).

Regra de Comunicabilidade

As circunstA¢ncias e condiA8Apes de carAjter pessoal NAfO se comunicam entre 0s
concorrentes, salvo quando forem elementares do crime.

CircunstA¢ncias de CarAjter Pessoal (incomunicAjveis):

ReincidAancia;

Menoridade do agente;
RelaA§Apes de parentesco;
Motivos do crime;
Antecedentes.

Elementares (comunicAjveis):
e CondiA8A£o de funcionAjrio pA°blico no peculato;
e Estado puerperal no infanticAdio; )
¢ Qualidade especial exigida pelo tipo penal.

as 1,» REGRA DE OURO PARA CONCURSOS:

e CircunstA¢ncias pessoais: NAfO se comunicam
e Elementares pessoais: COMUNICAM-SE, desde que o outro concorrente tenha
conhecimento delas

Exemplos PrAijticos

SituaA8A£0 1: &€aeAa€e (funcionAijrio pA°blico) e &€aeBage (particular) subtraem dinheiro dos cofres
pA°blicos.

e Se a€ceBag- sabia que A€oeAa€- era funcionAjrio pA°blico: ambos respondem por peculato (art.
312), pois a elementar se comunica;

e Se 4€eBa€+ nA£0 sabia que a€ceAA€. era funcionAjrio: &€ceAA€- responde por peculato e
a€meBag€. por furto (art. 155).

SituaA8A£0 2: &€aeAag- (reincidente) e A€ceBAE. (primAjrio) cometem furto em coautoria.

e a€eAAE. serAj considerado reincidente e terAj agravante aplicada;
e a€xeBa€s nA£o serAj considerado reincidente, pois a reincidA®ncia A© circunstAc¢ncia pessoal
incomunicAijvel.

SituaA8A£0 3: A€eAa€ mata A€eBAE., seu pai, com ajuda de &€ CA€., que conhecia a relaASA£0
de parentesco.
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e Ambos respondem por parricAdio (homicAdio qualificado), pois &€ceCa€e tinha conhecimento da
elementar (relaA8A£0 de parentesco entre A€ceAA€s e AE02BAEY).

JurisprudA2ncia Consolidada

A reincidA2ncia A© considerada circunstA¢ncia de carAijter pessoal e, portanto, incomunicAjvel entre
os corrA©us. Assim, se dois agentes praticam crime em coautoria, sendo um deles reincidente,
apenas este sofrerAj a agravante da reincidA2ncia.

ARTIGO 31 DO CA“DIGO PENAL 4€“ CASOS DE
IMPUNIBILIDADE

a€ceArt. 31. O ajuste, a determinaA8A£o ou instigaA8A£0 e o auxAlio, salvo disposiA§A£0 expressa
em contrAjrio, nA£o sA£o punAveis, se o crime nA£o chega, pelo menos, a ser tentado.a€e

Este dispositivo estabelece que 'os/atos preparatAdrios da participaA8A£0 sA£o impunAveis se 0
crime nA£o alcanA8ar ao menos a fase_detentativa.

Fundamento AN

A participaA8A£o A© acessAsria em relaA8A£o A autoria. Se o fato principal (conduta do autor) nA£o
ultrapassa a fase de atos preparatAsrios, a participaA§A£o tambA©m permanece impune.

Atos AlcanA8ados pela Regra

Ajuste: Acordo entre duas ou mais pessoas para a prAijtica de crime futuro;
DeterminaA8A£o0: Ordem dada a alguA©m para que pratique um crime;
InstigaA8A£o0: Induzimento, incentivo para que alguA©m cometa um crime;

AuxAlio: Fornecimento de meios materiais ou morais para a prAijtica do delito.
Requisito para a Punibilidade

Para que a participaASA£o seja punAvel, o crime deve alcanA8ar, no mAnimo, a fase de tentativa.
Se permanecer nos atos preparatA3rios, nem autor nem partAcipe serA£o punidos (salvo se o ato
preparatAsrio for, por si sA3, crime autA'nomo).

a3 i« EXCEATAES: HA; crimes que punem atos preparatArios de forma autA’noma:

e AssociaA8A£o criminosa (art. 288, CP): o simples acordo jAj configura crime;
e Petrechos para falsificaA8A£o de moeda (art. 291, CP);
e Quadrilha ou bando a€“ revogado e substituAdo pela associaA§A£o criminosa.
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Exemplos PrAjticos

Exemplo 1: &€ccA&€- fornece uma arma a a€ceBa€- para que este mate a€oeCa€e. Antes de qualquer
ato executAdrio, A€ceBa€e desiste do crime.

e Resultado: Nem a€ceAa€s nem a€eBags respondem por homicAdio, pois nA£o houve sequer
tentativa.

Exemplo 2: &€0eAA€. instiga &€0eBAE- a furtar uma loja. &€ceBA€. vai atA© a loja, arromba a porta
(inAcio dos atos executA3rios), mas A© preso antes de consumar a subtraASA£o.

e Resultado: Tanto a€ceAa€. (partAcipe por instigaASA£0) quanto A€ceBA€. (autor) respondem
por tentativa de furto qualificado, pois houve inAcio da execuA8A£o.

Exemplo 3: &€cAa€e e 4€Ba€s combinam assaltar um banco (ajuste). Antes de qualquer
providAancia executAria, ambos desistem.

e Resultado: Se nA£o houvercrime autA’nomo (como associaASA£0 criminosa), ambos estA£0
impunes pelo artigo 31. ‘

AUTORIA MEDIATA

Embora nA£o expressamente mencionada nos artigos 29 a 31, a autoria mediata integra a teoria do
concurso de pessoas e merece destaque.

Na autoria mediata, o agente utiliza outra pessoa como instrumento para a execuASA£o do crime. O
a€ceinstrumentoa€s nA£0o age com liberdade ou consciA2ncia plena.

HipAsteses clAjssicas:

1. CoaA8A£o0 moral irresistAvel: &4€ceAa€. ameaA§a 4€xeBAEs de morte se nNA£o matar A€ceCAEs.
a€oeA4€s A© autor mediato; 4€ceBa€s A© instrumento isento de pena;

2. Erro de tipo provocado: a€ceAd€. engana &€ceBAa€. fazendo-o acreditar que estAj ministrando

remA®©dio, quando na verdade A© veneno. &€ceAa€s A© autor mediato;

InimputAjvel: &€oeAAa€- utiliza doente mental ou menor inimputAjvel para executar o crime;

Instrumento impune: a€ceAé€. induz 4€eBa€- (advogado) a cometer crime, mas a€ceBa€- age

acobertado por imunidade profissional.

Hw

a3 1« IMPORTANTE: Na autoria mediata, aplica-se a teoria do domAnio do fato: o autor
mediato detA©m o controle sobre o resultado, mesmo sem executar pessoalmente a
conduta tApica.

AUTORIA COLATERAL
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SituaA8A£0 em que duas ou mais pessoas agem paralelamente, sem conhecimento recAproco, contra
a mesma VAtima.

CaracterAsticas:

e AusA?ncia de liame subjetivo;
e Condutas autA’nomas e independentes;
e NAfO configura concurso de pessoas.

Exemplo clAjssico: a€ceAags e 4€0eBAE., sem saber um do outro, atiram simultaneamente contra
a€oeCate, que morre. NA£o se pode determinar qual disparo foi letal.

e ConsequA?ancia: Por falta de certeza sobre o nexo causal, ambos respondem por tentativa de
homicAdio, nA£o havendo concurso de pessoas.

PARTICIPAAIAfO-EM CADEIA (OU SUCESSIVA)

Ocorre quando um partAcipe auxilia outro_partAcipe, fermando uma cadeia de colaboraA8A£o atA© o
autor principal.

)

Exemplo: &€ceAa€e instiga &€ceBage a auxiliar &€ceCage, que executarAj o crime.

e Todos respondem pelo mesmo crime (teoria monista), desde que presentes o liame subjetivo e a
relevA¢ncia causal de cada conduta.

CONSIDERAAA*ES SOBRE A DOSIMETRIA DA PENA

Na aplicaA§A£o da pena em concurso de pessoas, o juiz deve:

1. Primeira fase (pena-base): Analisar as circunstA¢ncias judiciais do art. 59, considerando a
culpabilidade individual de cada agente;
2. Segunda fase (agravantes e atenuantes): Aplicar agravantes e atenuantes, lembrando que
circunstA¢ncias pessoais nA£o se comunicam;
3. Terceira fase (causas de aumento e diminuiA8A£0): Aplicar, se for o caso:
o ParticipaA8A£0 de menor importA¢ncia (diminuiASA£o de 1/6 a 1/3);
o CooperaA8A£o dolosamente distinta (aumento de atA© metade).

a3 i » ORDEM DE APLICAA$AfO: Primeiro aplica-se a participaA§A£0 de menor
importA¢ncia (A§ 1A°) se for o caso, para depois calcular a cooperaASA£o dolosamente
distinta (A§ 2A°), quando ambas forem cabAveis na mesma situaA8A£o.

QUESTAES ESPECIAIS RELEVANTES

Page 9
colegadeORESgREBM.DE PESSOAS NO DIREITO PENAL BRASILEIRO



o PROJETO COLEGA DE CLASSE
Cotega defeS proje.colegadeclasse.com.br

Concurso de Pessoas em Crimes Culposos

A%o plenamente possAvel o concurso de pessoas em crimes culposos, desde que presentes 0s
requisitos (pluralidade de condutas, relevAc¢ncia causal, unidade de infraA8A£0).

Exemplo: &€eAa€. e A€EeBAaEe, motoristas imprudentes, colidem seus veAculos em cruzamento,
causando a morte de pedestre. Ambos respondem por homicAdio culposo na direASA£o de veAculo
automotor.

a3 i » OBSERVAATAfO: Em crimes culposos, nA£o hA; participaA§A£o, apenas coautoria
. Isso porque a participaA8A£0 pressupApe adesA£o consciente a um crime doloso.

Concurso de Pessoas em Crimes Omissivos

Admite-se concurso de pessoas em crimes omissivos, especialmente nos omissivos imprAs3prios
(comissivos por omissA£0).

1
Exemplo: Dois salva-vidas que, tendo o dever de-agir,.omitem-se dolosamente e deixam banhista
morrer afogado respondem em coautoria por homicAdio.

Concurso de Pessoas em Crimes de MA£o PrAs3pria

Crimes de mA£o prA3pria (ou de atuaA8A£o pessoal) SA£0 aqueles que sA3 podem ser praticados
pessoalmente pelo autor.

Exemplos: Falso testemunho (art. 342), DeserA§A£o (art. 187, CPM).

a3 1+ POSIATAfO MAJORITARIA: NA£o admite coautoria em crimes de mA£o prA3pria,
mas admite participaASA£o (auxAlio, instigaASA£0).

Arrependimento Posterior e Concurso de Pessoas

Causa de diminuiA8A£o de pena prevista no art. 16 do CP. Quando ocorre em concurso de pessoas:

e A% circunstAc¢ncia de carAijter pessoal;
¢ NAfO se comunica aos demais concorrentes;
¢ Beneficia apenas quem reparou o dano ou restituiu a coisa.

PRINCIPAIS ERROS EM PROVAS DE CONCURSO

1. Confundir coautoria com participaA§A£0: Coautor executa o nA°cleo do tipo; partAcipe auxilia
de forma acessAdria;

2. Aplicar participaA8A£o de menor importA¢ncia a coautor: O A§ 1A° do art. 29 aplica-se
apenas a partAcipes;
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3. NA£o exigir conhecimento da elementar para comunicaA8A£o0: Elementares pessoais sA3 se
comunicam se 0 outro concorrente tinha conhecimento delas;

4. Achar que circunstA¢ncias pessoais se comunicam: ReincidA2ncia, menoridade, relaA§Apes
de parentesco NAfO se comunicam (salvo quando elementares);

5. Confundir autoria colateral com concurso de pessoas: Na autoria colateral nA£o hAj liame
subjetivo, logo nA£o hAj concurso de pessoas;

6. Esquecer o requisito da tentativa no art. 31: Para a participaA8A£o ser punAvel, o crime deve
chegar ao menos A tentativa.

QUADRO RESUMO PARA FIXAAAfO

INSTITUTO CARACTERA-STICA CONSEQUASNCIA

RealizaASA£0 conjunta
do nA°cleo do tipo
AuxAlio acessAsrio (nA£o
executa’o'tipo)
ParticipaASA£o de PartAcipe com

menor importA¢ncia contribuiASA£o reduzida

Coautoria Respondem pelo crime como autores

ParticipaASA£o Responde pelo crime como partAcipe

DiminuiASA£o de 1/6 a 1/3

Responde pelo crime menor; se
previsAvel o resultado maior, pena
aumentada atA© metade

CooperaA8A£o Concorrente queria crime
dolosamente distinta menos grave

CircunstA¢ncias ReincidA2ncia,
pessoais antecedentes, motivos

Dados essenciais do tipo
Elementares pessoais (ex: funcionAijrio

pA°blico)

AusA2ncia de liame

Autoria colateral o NAfO hAj concurso de pessoas
subjetivo

ParticipaASA£0 sem que
Art. 31 o crime chegue A Impunibilidade da participaASA£0
tentativa

NAfO se comunicam

Comunicam-se se 0 outro concorrente
tinha conhecimento

Data de criaA8A£fo
11/01/2025

Autor

admin

Page 11
colegadeORESgREBM.DE PESSOAS NO DIREITO PENAL BRASILEIRO



