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Cotega defeS proje.colegadeclasse.com.br

Defeitos do NegAscio JurAdico: VAcios de Consentimento e VAcios Sociais

DescriASA£o

NoA8Apes Preliminares: ClassificaASA£o dos Defeitos

Os defeitos do negA3cio jurAdico dividem-se em duas categorias fundamentais que todo candidato
deve dominar:

VAcios de Consentimento (ou VAcios da Vontade): Afetam a formaA§A£o da vontade,
comprometendo a consciA2ncia ou a liberdade do agente. SA£o eles: erro, dolo e coaA8A£o.
TambA©m se incluem nesta categoria o estado de perigo e a lesA£o, embora tenham natureza hA-
brida.

VAcios Sociais: NA£o afetam-a formaA§A£o da vontade, mas prejudicam terceiros ou a coletividade.
O principal A© a fraude contra credores:

Todos os defeitos do negAscio jurAdico geram anulabilidade (hA£o nulidade absoluta), conforme o
sistema do CAs3digo Civil de 2002. Isso significa que o negAscio produz efeitos atA© ser anulado por
sentenA8a judicial, mediante aA§A£o proposta pelo prejudicado.

O prazo decadencial para anular negAscio jurAdico por defeito A© de 4 anos, a contar da data da
conclusA£o do ato (art. 178, CC). Na coaA8A£o, conta-se do dia em que ela cessar; no erro, dolo,
fraude contra credores ou estado de perigo, do dia em que se realizou o negAscio; na lesA£o, do dia
da conclusA£o do negAscio.

SeA8Af£o I: Erro ou IgnorA¢ncia

Conceito e Natureza

Erro A© a falsa percepA8A£o da realidade; ignorA¢ncia A© o desconhecimento completo.
Juridicamente, ambos tA2m o mesmo tratamento, razA£0 pela qual o CA3digo Civil os unifica.

O erro vicia 0 negAscio porque afeta a formaA8A£o da vontade: o agente manifesta uma vontade que
nA£o manifestaria se conhecesse a realidade. Trata-se de vAcio espontA¢neo (diferentemente do
dolo, que A® provocado).

Requisitos do Erro Invalidante

Artigo 138: &€ceSA£o anulAjveis os negAscios jurAdicos, quando as declaraA§Apes de vontade
emanarem de erro substancial que poderia ser percebido por pessoa de diligA2ncia normal, em face
das circunstA¢ncias do negA3cio.a€.
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Deste artigo extraem-se trA2s requisitos cumulativos:
1. Substancialidade: O erro deve ser substancial (essencial), nA£o acidental.

2. Escusabilidade: O erro deve ser perdoAjvel, justificAjvel. NA£o pode decorrer de negligAncia
grosseira do errante. O CA3digo Civil adota critA©rio objetivo: se 4€cepessoa de diligA2ncia normala€e
teria percebido o erro.

O CAzdigo de 2002 inovou ao exigir expressamente a escusabilidade. No CA3digo de 1916, a doutrina
divergia. Hoje, erro inescusAjvel (decorrente de culpa grave) nA£o anula o negAscio.

3. Cognoscibilidade pela Outra Parte: A outra parte deve ter condiA§Apes de perceber o erro. Este
requisito protege a seguranA8a jurAdica e a boa-fA®©.

Erro Substancial: HipAsteses

Artigo 139: 4€ae0 erro A© substancial quando:a€e

| &€ Erro sobre a natureza do negAscio (error in negotio): Confunde-se o tipo de negAscio
realizado.

o Exemplo: Uma parte pensa estar fazendo uma doaA§AE0; a-outra entende como compra e
venda.

| &€" Erro sobre o objeto principal (error in corpore): Incide sobre a identidade do bem.

e Exemplo: Comprador adquire terreno pensando ser o lote 10, mas o vendedor referia-se ao lote
11.

| &€ Erro sobre qualidade essencial (error in substantia): Recai sobre caracterAstica determinante
do bem.

e Exemplo: Compra de quadro atribuAdo a pintor famoso, mas que se descobre ser falsificaASA£o0.

Qualidade essencial A© aquela que, se conhecida, impediria a realizaASA£o do negAscio ou alteraria
substancialmente suas condiA8Apes. Deve ser avaliada objetivamente (valor de mercado) e
subjetivamente (importA¢ncia para aquele contratante especAfico).

Il &€* Erro sobre a pessoa (error in persona): Incide sobre identidade ou qualidade essencial da
pessoa.

Requisito adicional: Deve ter influAdo de modo relevante na declaraA8A£o de vontade.
AplicaA§A£0: Comum em contratos intuitu personae (baseados em qualidades pessoais).
» Exemplos: Contrato de prestaASA£o de serviA§os artAsticos, mandato, sociedade.

Exemplo PrAjtico: Contrata-se determinado cirurgiA£o renomado, mas comparece outro mA®©dico. A
identidade A© essencial.
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Il &€* Erro de Direito (error iuris): Erro sobre norma jurAdica.
Requisitos cumulativos:

1. NA£o pode implicar recusa A aplicaA8A£o da lei (desrespeito consciente)
2. Deve ser o motivo A°nico ou principal do negAscio

ObservaA8A£o HistAsrica: O CA3digo de 1916 nA£o admitia erro de direito como vAcio (ignorantia
legis neminem excusat). O CA3digo de 2002 admite, desde que preenchidos os requisitos acima.

Exemplo: Pai vende imA3vel do filho menor pensando que nA£o precisa de autorizaA§A£o judicial
(erro sobre o art. 1.691, CC). Se esse erro foi determinante e escusAjvel, pode anular.

AtenA8A£o0: NA£o se confunde com tentativa de nA£o aplicar lei conhecida (fraude A lei).
Falso Motivo

Artigo 140: €00 falso motivo sA3vicia a declaraA§A£o de vontade quando expresso como razA£o
determinante.a€e |

Regra Geral: Motivos internos (nA£o exteriorizados) sA£a-ifr€levantes juridicamente (falsa causa non
nocet). -

ExceA8A£0: Se o motivo for declarado expressamente como razA£o determinante, o erro sobre ele
invalida o negAscio.

Exemplo: a€ceDoarei este terreno a JoA£o porque ele A© meu filhoa€e. Se JoA£o nA£o A© filho do
doador, e essa foi a razA£o determinante expressa, hA; erro invalidante.

DiferenA8a: No erro substancial comum, o motivo A© presumido; no falso motivo, deve ser expresso.
Erro na TransmissA£o da Vontade

Artigo 141: a€ceA transmissA£o errA nea da vontade por meios interpostos A© anulAjvel nos mesmos
casos em que o A© a declaraASA£o direta.a€e

HipAstese: IntermediAjrio (mensageiro, intAOrprete, telegrafista) transmite incorretamente a vontade.
SoluA8A£o: Equipara-se ao erro do prA3prio declarante. Anula-se se substancial e escusAjvel.

ObservaA8A£o: O declarante responde pelo erro do intermediAijrio que escolheu. Se o intermediAijrio
for escolhido pelo destinatAjrio, este assume o risco.

Erro de IndicaA8A£o (Error in Nomine)
Artigo 142: 4€ce0 erro de indicaA§A£o da pessoa ou da coisa, a que se referir a declaraA§A£o de

vontade, nA£o viciarAj o negAscio quando, por seu contexto e pelas circunstA¢ncias, se puder
identificar a coisa ou pessoa cogitada.a€e.
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AplicaA8A£o do PrincApio: Falsa demonstratio non nocet (a falsa demonstraA8A£0 nA£o prejudica).

Testamento deixa heranA8a a€ceao meu sobrinho JoA£o Silvaa€e, mas o testador nA£o tinha sobrinho
com esse nome, apenas um sobrinho JoA£o Santos, A°nico sobrinho. O contexto permite
identificaASAEo.

Requisito: Possibilidade de identificaA§A£o inequAvoca pela interpretaASA£o contextual.

Erro de CAjlculo

Artigo 143: 4€ce0 erro de cAjlculo apenas autoriza a retificaA§A£0 da declaraASA£o de vontade.a€e
Natureza: NA£o A© vAcio do negAscio jurAdico; A© mero erro material, acidental.
ConsequAancia: NA£o anula o negAscio, apenas permite retificaASA£0 (correASA£0).

Exemplo: Contrato de venda.por R$ 10.000,00, mas a soma das parcelas resulta em R$ 10.500,00 por
erro aritmA®©tico. Corrige-se'o cAjlculo.

1

DistinA8A£0 Importante: Se o erro nA£0 for'merameénte aritmA©tico, mas incidir sobre a base do
negAscio, pode configurar erro substancial.

)

Possibilidade de ConvalidaA8A£o

Artigo 144: 4€ce0 erro nA£o prejudica a validade do negAscio jurAdico quando a pessoa, a quem a
manifestaA8A£o de vontade se dirige, se oferecer para executAj-la na conformidade da vontade real
do manifestante.a€e

Mecanismo: A parte contrAjria pode convalidar o negA3cio oferecendo-se para executAj-lo conforme
a real intenA8SAE£o0 do errante.

Fundamento: Privilegia-se a preservaA8A£o do negAscio e a boa-fA© objetiva.

Exemplo: Vendedor erra sobre caracterAsticas do bem. Comprador oferece-se para aceitar o bem
com as caracterAsticas reais que o vendedor pretendia vender.

Natureza: Ato unilateral receptAcio que impede a anulaASA£o.

SeA8Af£o II: Dolo

Conceito e Natureza

Dolo (dolus malus) A© o artifAcio malicioso empregado para enganar alguA©m, induzindo-o a praticar
negAscio jurAdico que nA£o praticaria ou praticaria de modo diverso.

DiferenA8a entre Dolo e Erro:

Page 4
Defeintggadedagseioarunddico: VAcios de Consentimento e VAcios Sociais



o PROJETO COLEGA DE CLASSE
foks d& proje.colegadeclasse.com.br

e Erro: VAcio espontA¢neo (ninguA©m induziu)
e Dolo: VAcio provocado (alguA©m maliciosamente induziu ao erro)

Elementos do Dolo:

1. Elemento objetivo: ArtifAcio, ardil, manobra enganosa
2. Elemento subjetivo: IntenA§A£o0 de enganar (animus decipiendi)
3. Nexo causal: O artifAcio deve causar o engano e este, 0 negAscio

Dolo Principal (Causador)

Artigo 145: 4€ceSA£0 os negAscios jurAdicos anulAjveis por dolo, quando este for a sua causa.a€e
Dolo Principal (dolus causam dans): A%. determinante; sem ele, o negA3cio nA£o seria realizado.
ConsequAancia: Anulabilidade do negAscio jurAdico.

Requisitos:

1. Gravidade do artifAcio
2. Ser a causa determinante do negA3cio
3. NA£o ter a vAtima como evitAj-lo com atenA§A£o ordinAjria

Dolo Acidental

Artigo 146: €020 dolo acidental sA3 obriga A satisfaASA£o das perdas e danos, e A© acidental
guando, a seu despeito, 0 negAscio seria realizado, embora por outro modo.a€e.

Dolo Acidental (dolus incidens): NA£o A© determinante; o negAscio seria realizado de qualquer
forma, mas em condiA8Apes diferentes.

ConsequAancia: NA£o anula o negAscio, mas gera direito a perdas e danos.

Exemplo: Vendedor induz comprador a pagar R$ 150.000,00 por imA3vel que vale R$ 120.000,00. O
comprador queria o imA3vel de qualquer modo. O negAscio vale, mas o vendedor indeniza R$
30.000,00.

Ponto de AtenA§A£o: Distinguir dolo principal de acidental A© questA£o de prova: deve-se
demonstrar se a vAtima realizaria ou nA£0 o negAscio.

Dolo Negativo (OmissA£o Dolosa)

Artigo 147: a€ceNos negAscios jurAdicos bilaterais, o silA2ncio intencional de uma das partes a
respeito de fato ou qualidade que a outra parte haja ignorado, constitui omissA£o dolosa, provando-se
gue sem ela 0 negAs3cio nA£o se teria celebrado.a€e

Conceito: A% o silA2ncio malicioso; a parte cala intencionalmente sobre fato relevante que deveria
revelar.
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Requisitos cumulativos:
1. Dever de informar: Deve existir obrigaA8A£o0 jurAdica de revelar o fato (decorrente da lei, do
negAscio ou da boa-fA©)
2. SilA2ncio intencional: OmissA£o proposital, NA£o mero esquecimento

3. IgnorA¢ncia da outra parte: A vAtima desconhecia o fato
4. Nexo causal: Sem a omissA£o, o negA3cio nA£o seria celebrado

Fundamento Legal: PrincApio da boa-fA© objetiva (art. 422, CC) e dever de informaA8A£o.

Exemplo ClAjssico: Vendedor de imA3vel sabe que o bem serA;j desapropriado e silencia. Comprador
nA£o descobriria por diligA2ncia normal.

ObservaA8A£0: NA£o se confunde com dolus bonus (exagero publicitAjrio tolerAjvel). O dolus malus
A®© reprovAjvel.

Dolo de Terceiro

Artigo 148: a€cePode tambA©m ser anulado o negAscio jurAdico por dolo de terceiro, se a parte a
guem aproveite dele tivesse ou devesse ter conhecimento;-em caso contrAjrio, ainda que subsista o
negAscio jurAdico, o terceiro responderAj por todas as perdas,e.danos da parte a quem ludibriou.&€-

Dolo de Terceiro: Praticado por quem nA£o A© parte do negAscio.
Duas hipAsteses:
1A®) BeneficiAjrio sabia ou devia saber do dolo:

e ConsequAancia: NegAscio A© anulAjvel
e Responsabilidade: Terceiro e beneficiAjrio respondem solidariamente

2A2) BeneficiAjrio nA£o sabia e nA£o devia saber:

e ConsequAancia: NegAscio subsiste (nA£o anula)
e Responsabilidade: Apenas o terceiro responde por perdas e danos

Exemplo: a€ccA&£- (terceiro) engana a€ceBa€- para que compre bem de &€ Cats. Se 4€xCat.
sabia do engano, anula-se. Se a&€ceCa€s nA£0 sabia, negAs3cio vale, mas a€ccAa€- indeniza &€ceBate-.

Fundamento: Protege a seguranA8a jurAdica do beneficiAjrio de boa-fA®©.

Dolo do Representante

Artigo 149: €020 dolo do representante legal de uma das partes sA3 obriga o representado a
responder civilmente atA© a importAc¢ncia do proveito que teve; se, porA©m, o dolo for do
representante convencional, o representado responderAj solidariamente com ele por perdas e
danos.a€-

DistinA8A£o crucial:
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Representante Legal (pai, tutor, curador):

e Responsabilidade do representado: Limitada ao proveito obtido (in rem verso)
e Fundamento: RepresentaASA£o imposta por lei; representado nA£o escolheu

Representante Convencional (procurador, mandatAjrio):

e Responsabilidade do representado: SolidAjria e integral
¢ Fundamento: Representado escolheu o representante (culpa in eligendo)

ObservaA8A£0: Em ambos os casos, o negA3cio A© anulAjvel.

Dolo Bilateral

Artigo 150: &€ceSe ambas as partes procederem com dolo, nenhuma pode alegAj-lo para anular o
negA3cio, ou reclamar indenizaASA£0.8€e

PrincApio: In pari causa turpitudinis cessat repetitio (em igual causa de torpeza, cessa a repetiA§A£0).
ConsequAancia:

e NegAscio nA£o A© anulAjvel O\
e Nenhuma parte pode pleitear indenizaASA£o0

Fundamento: NinguA©m pode se beneficiar da prA3pria torpeza; proteA8A£o A moralidade.

Exemplo: Comprador e vendedor mentem mutuamente sobre qualidades do bem e capacidade de
pagamento.

Efeito PrAjtico: NegA3cio produz todos os efeitos regularmente.

SeAS8Af£o lll: CoaASAfo

Conceito e Natureza

CoaA8A£o (vis compulsiva) A© a pressA£o fAsica ou moral exercida sobre alguA©m para forAgAj-lo a
realizar negAscio jurAdico.

EspAGcies:

e CoaA8A£o fAsica (absoluta): Vis absoluta &€ elimina completamente a vontade.
ConsequAancia: Nulidade absoluta (ausA?ncia de vontade).

e CoaA8A£o moral (relativa): Vis compulsiva 4€* vicia a vontade, que existe mas nAfo A®© livre.
ConsequAancia: Anulabilidade.

AtenA8A£0: O CAsdigo Civil trata apenas da coaA§A£o moral (art. 151), que vicia o negAscio. A
coaA8AEo fAsica exclui o prA3prio ato de vontade.

Page 7
Defeintggadedagseioarunddico: VAcios de Consentimento e VAcios Sociais



o PROJETO COLEGA DE CLASSE
foks d& proje.colegadeclasse.com.br

Requisitos da CoaA8A£o Invalidante

Artigo 151: &€ceA coaASAf£o, para viciar a declaraA8A£o da vontade, hAj de ser tal que incuta ao
paciente fundado temor de dano iminente e considerAjvel A sua pessoa, A sua famAlia, ou aos seus
bens.a€.

Requisitos cumulativos:

1. Gravidade: Temor de dano considerAjvel (nA£o qualquer ameaA§a).
2. Atualidade: Dano iminente (prA3ximo, nA£o remoto).

3. Fundamento: Temor justificado (nA£o imaginAirio).

4. Objeto da ameaAS§a:

e PrA3pria pessoa do coagido
e FamAlia do coagido
¢ Bens do coagido !

ParAjgrafo A°nico: a€ceSe disser respeito a pessoa-nA£o-pertencente A famAlia do paciente, o juiz,
com base nas circunstAc¢ncias, decidirAj se houve coaA8SA£0-a€x

ExtensA£0: AmeaAS8a a pessoa prA3xima (nA£o da famAlia) pode configurar coaA8A£0, dependendo
do caso concreto (noivo, amigo Antimo, etc.).

CritA©rio: AnAjlise judicial das circunstA¢ncias.
CritA©rio de ApreciaA8A£o da CoaA8A£o

Artigo 152: &€ceNo apreciar a coaA8A£o, ter-se-A£0 em conta o sexo, a idade, a condiASA£o, a
saA°de, o temperamento do paciente e todas as demais circunstA¢ncias que possam influir na
gravidade dela.a€e

CritA©rio: Subjetivo (in concreto) &€ avalia-se a vAtima especAfica, nA£o um padrA£o abstrato.
CircunstAc¢ncias relevantes:

Sexo

Idade (crianA8a, idoso)

CondiA8A£o social e cultural

SaA°de fAsica e mental

Temperamento (pessoa tAmida, corajosa)

ConsequAancia prAijtica: AmeaA8a que nA£o intimidaria pessoa comum pode configurar coaASA£0
se intimidou aquela vAtima especAfica, consideradas suas caracterAsticas pessoais.

Ponto de AtenA§A£o: Distingue-se do erro (critA©rio objetivo: pessoa de diligA2ncia normal).
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CoaA8A£o nA£o Caracterizada

Artigo 153: 4€ceNA£o se considera coaA§A£0 a ameaA§a do exercAcio normal de um direito, nem o
simples temor reverencial.&€s

Duas hipAsteses de exclusA£o:
1. AmeaA8a de exercAcio regular de direito: NAEo A© coaA§A£o ilAcita.

o Exemplo: Credor ameaA8a executar dAvida judicialmente se nA£o for paga. A%. exercAcio legA-
timo, nA£o coaA8A£o.
e Ressalva: Se houver excesso ou abuso de direito, pode configurar coaASA£o.

2. Temor reverencial: Mero receio de desagradar pessoa a quem se deve respeito ou obediA2ncia.

« Exemplo: Filho assina contrato para nA£o desagradar o pai, sem ameaA8a concreta.
« DiferenA8a: Se hAj ameaA8a efetiva (mesmo de pai contra filho), hAj coaASA£o.

SA°mula 6 do STF (revogada, mas_itustrativa,do princApio): NA£o hAj coaA8A£o0 quando o ato se
pratica em conformidade com ameaA8a’de exercAcio regular de um direito.

)

CoaA8A£o de Terceiro

Artigo 154: 4€eVicia o negAscio jurAdico a coaA8A£o exercida por terceiro, se dela tivesse ou
devesse ter conhecimento a parte a que aproveite, e esta responderAj solidariamente com aquele por
perdas e danos.a€e

Requisitos para anulaASA£o:

1. CoaA8A£o praticada por terceiro (NA£o parte)
2. Conhecimento (real ou presumido) do beneficiAjrio

ConsequAancias:

e NegAscio A© anulAjvel
« BeneficiAjrio e terceiro respondem solidariamente por perdas e danos

Artigo 155: &€ceSubsistirAj o negAscio jurAdico, se a coaA§A£o0 decorrer de terceiro, sem que a parte
a que aproveite dela tivesse ou devesse ter conhecimento; mas o autor da coaA§A£o responderAj por
todas as perdas e danos que houver causado ao coacto.a€e

BeneficiAjrio de boa-fA© (desconhecia):

e NegA3cio subsiste (NA£o anula)
e Apenas o terceiro coator responde por perdas e danos

ComparaA8A£o com Dolo de Terceiro: Regime idA2ntico (art. 148).

Page 9
Defeintggadedagseioarunddico: VAcios de Consentimento e VAcios Sociais



o PROJETO COLEGA DE CLASSE
foks d& proje.colegadeclasse.com.br

SeA8Afo IV: Estado de Perigo

Conceito e Natureza JurAdica

Artigo 156: a€ceConfigura-se o estado de perigo quando alguA©m, premido da necessidade de
salvar-se, ou a pessoa de sua famAlia, de grave dano conhecido pela outra parte, assume
obrigaA8A£0 excessivamente onerosa.a€s

Estado de Perigo: VAcio hAbrido (consentimento + social) introduzido pelo CA3digo Civil de 2002,
inspirado no Direito italiano.

Natureza: Alguns doutrinadores o classificam como vAcio de consentimento (vontade livre mas
motivada por situaA8AE£o de perigo); outros, como VAcio social (onerosidade excessiva).

Elementos constitutivos:
1. SituaA8A£o de perigo: Grave-dang‘atual ou iminente A pessoa (NA£o a bens).
2. Necessidade de salvaA8A£o: Do prA3prio declarante ol de pessoa da famAlia.

3. Conhecimento pela outra parte: O beneficiAjrio deve saber da situaA8A£0 de perigo (elemento
subjetivo).

4. AssunA8A£o de obrigaASA£o excessivamente onerosa: DesproporA§A£o manifesta.
5. Nexo causal: A obrigaA8A£0 A© assumida em razA£o do perigo.

ParAjgrafo A°nico: a€ceTratando-se de pessoa nA£o pertencente A famAlia do declarante, o juiz
decidirAj segundo as circunstA¢ncias.a€e

ExtensA£o: Permite anulaA8A£o por perigo a pessoa prA3xima (nA£o familiar), mediante avaliaASA£0
judicial.
Requisitos EspecAficos

Grave Dano A Pessoa: Diferentemente da lesA£o (que pode envolver bens), o estado de perigo
exige risco A integridade fAsica ou vida.

Exemplo ClAjssico: Pai aceita pagar valor exorbitante por cirurgia urgente do filho em hospital
particular.

Conhecimento pela Outra Parte: Elemento subjetivo essencial. Se o beneficiAjrio ignorava a
situaA8AE£o0 de perigo, nA£o hAj VAcio.

DiferenA8a da LesA£o: Na lesA£o, nA£o se exige conhecimento; no estado de perigo, sim.

ObservaA8§A£o PrAijtica: Estado de perigo A© pouco invocado na jurisprudA2ncia, mas frequente em
questApes de concurso.
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SeA8Afo V: LesAfo

Conceito e EvoluA8A£o HistA3rica

Artigo 157: &€ceOcorre a lesA£o quando uma pessoa, sob premente necessidade, ou por
inexperiAancia, se obriga a prestaA8A£0 manifestamente desproporcional ao valor da prestaA8A£0
oposta.a€e

LesA£o: VAcio do negAscio jurAdico caracterizado pela desproporA§A£o manifesta entre
prestaA§Apes, aproveitando-se de situaASA£o de vulnerabilidade.

HistAsrico: O CAsdigo de 1916 nA£o previa lesA£o como vAcio geral (apenas em hipAdteses especA-
ficas). O CA3digo de 2002 adotou a lesA£o como defeito autA’nomo.

Elementos Constitutivos

Elemento Objetivo: DesproporASA£0 manifesta entre as prestaA8Apes.

« Deve ser evidente, gritante (nA£o qualquer desequiIAbriq) v
¢ Avalia-se no momento da celebraASA£0 do negAs3cio (AS1A°)

Elemento Subjetivo (alternativo):

e Premente necessidade: SituaA8A£0 de urgAancia econA mica (nA£o perigo A pessoa)
e InexperiA@ncia: Falta de conhecimento sobre valor do bem ou negAscio

DiferenA8as Fundamentais:

CaracterAstica LesAfo Estado de Perigo
Objeto em risco Patri@f&'r.]io/situaA§A£o Pessoa
econA’mica (vida/integridade)
Conhecimento da outra NAEo exigido Exigido
parte
Elemento subjetivo Necessidade OU inexperiA2ncia SituaA8A£o de perigo

ObservaA8A£o Crucial: Na lesA£o, nA£o se exige que o beneficiAjrio conheAS§a a situaASA£o de
vulnerabilidade (elemento objetivo prevalece). Basta a desproporASA£0 + vulnerabilidade.

Momento da AvaliaA8A£o

Ag1A°: a€ceAprecia-se a desproporA8A£o das prestaA§Apes segundo os valores vigentes ao tempo
em que foi celebrado o negAscio jurAdico.a€e

Regra: Avalia-se a desproporA8A£0 no momento da celebraA8A£o, nA£o posteriormente.
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ConsequAancia: SuperveniAancia de desequilAbrio econA mico (inflaASA£o, desvalorizaASA£0) nA£o
caracteriza lesA£o. Para isso, aplica-se teoria da imprevisA£o/onerosidade excessiva (arts. 478-480,
CQC).

Exemplo: Venda de imA3vel por R$ 100.000,00 quando vale R$ 300.000,00 ao tempo do contrato =
lesA£0. Se o imAsvel se valoriza apA3s o contrato, nA£o hA; lesA£o.

Possibilidade de ConvalidaA8A£o

A82A°: a€ceNA£o se decretarAj a anulaASAEo do negAscio, se for oferecido suplemento suficiente, ou
se a parte favorecida concordar com a reduA8A£0 do proveito.a€e

Mecanismo de PreservaA8A£o do NegAscio: Duas formas:

1. Suplemento da PrestaA8A£o: Parte prejudicada oferece complemento para equilibrar.

2. ReduA8A£o do Proveito;Parte favorecida abre mA£o do excesso.

Objetivo: PrincApio da conservaASAEG dos negAscios jurAdicos (favor negotii).

Momento: Pode ocorrer extrajudicialmente ou judicialmente (c!urante a aA8A£o anulatAsria).
Natureza JurAdica: NegAscio jurAdico modificativo que convalida o ato originalmente viciado.

Ponto de AtenA8A£o0: A convalidaA8A£o A© faculdade, nA£o obrigaA8A£0. O juiz nA£o pode impor,
apenas homologar se oferecida.

SeA8A£o VI: Fraude Contra Credores

Conceito e Natureza

Fraude Contra Credores: VAcio social consistente em atos de disposiA§A£o patrimonial praticados
pelo devedor em prejuAzo dos credores, visando A insolvA2ncia ou seu agravamento.

Natureza JurAdica: VAcio social (nA£o de consentimento). A vontade A© perfeita, mas o ato
prejudica terceiros (credores).

DiferenA8a da Fraude A ExecuA8A£o (CPC):

e Fraude contra credores: VAcio do negAscio (Direito Civil); gera anulabilidade
e Fraude A execuA8A£o: Ato processual (Direito Processual); gera ineficAjcia do ato

Requisitos Gerais

Dois elementos essenciais:

1. Elemento Objetivo (eventus damni): Dano efetivo ou potencial aos credores.
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e InsolvA?ncia ou sua agravaA8A£o
« InsuficiA2ncia patrimonial para saldar dAvidas

2. Elemento Subjetivo (consilium fraudis): ConsciA2ncia de prejudicar credores.

e Presume-se em certas hipAsteses (atos gratuitos)
e Deve ser provado em outras (atos onerosos)

NegAscios Gratuitos e RemissA£o de DAvida

Artigo 158: 4€aeOs negAscios de transmissA£o gratuita de bens ou remissA£o de dAvida, se os
praticar o devedor jA;j insolvente, ou por eles reduzido A insolvA2ncia, ainda quando o ignore,
poderA£o ser anulados pelos credores quirografAjrios, como lesivos dos seus direitos.a€e

HipAsteses:

1. TransmissA£o gratuita:DoaA8A£o, renA°ncia a heranA8a, etc.
2. RemissA£o de dAvida: PéerdA£o de dAvida

Requisitos:

e Devedor jAjinsolvente ou reduzido A insolvA2ncia pelo‘ato
e NA£fo se exige mAj-fA© (ainda quando o ignore) 4€* presunA8A£o absoluta de fraude

Fundamento: Atos gratuitos sempre prejudicam credores quando hAj insolvA2ncia; a gratuidade por si
sAs3 evidencia o prejuAzo.

A81A°: a€celgual direito assiste aos credores cuja garantia se tornar insuficiente.a€s

ExtensA£o: Aplica-se mesmo que nA£o haja insolvA2ncia total, bastando que a garantia se torne
insuficiente.

Ag2A°: 4€02SA3 os credores que jAj o eram ao tempo daqueles atos podem pleitear a anulaA§A£o
deles.&€e

Legitimidade Ativa: Apenas credores anteriores ao ato fraudulento.
Fundamento: Quem se tornou credor posteriormente aceitou o risco do patrimA’nio jA; diminuAdo.

Ponto de AtenA8A£o: Este A© requisito essencial; credor posterior nA£o tem legitimidade (questA£o
frequente em concursos).

Contratos Onerosos

Artigo 159: a€ceSerA£o igualmente anulAjveis os contratos onerosos do devedor insolvente, quando a
insolvA2ncia for notAdria, ou houver motivo para ser conhecida do outro contratante.a€e

DiferenA8a dos Atos Gratuitos: Em contratos onerosos (compra e venda, permuta), exigem-se
requisitos adicionais:
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1. InsolvA@ncia do devedor: JAj insolvente ou reduzido A insolvA2ncia.
2. Conhecimento do adquirente (elemento subjetivo):

e InsolvA2ncia notAsria (conhecimento presumido), OU
e Motivo para conhecer (circunstA¢ncias que indicam insolvA2ncia)

FundamentaA8A£0: No ato oneroso, o adquirente entrega algo em troca; sA3 hAj fraude se ele sabia
ou devia saber da insolvA2ncia.

A”nus da Prova: Cabe ao credor provar o conhecimento ou a notoriedade da insolvA2ncia.

ProteA8A£o ao Adquirente de Boa-FA®

Artigo 160: &€ceSe o adquirente dos bens do devedor insolvente ainda nA£o tiver pago o preA8o e
este for, aproximadamente, o corrente, desobrigar-se-A;j depositando-o0 em juAzo, com a citaASA£o de
todos os interessados.a€e

Mecanismo: Adquirente de boa-fA©.gue AAEo-pagou pode depositar o preA§o em juAzo e manter o
bem.

Requisito: PreA8o aproximadamente corrente (valor de mercado).

ParAjgrafo A°nico: &€ceSe inferior, o adquirente, para conservar os bens, poderA;j depositar o preA§o
gue lhes corresponda ao valor real.a€e

ComplementaA8A£o: Se o preASo foi inferior ao valor real, pode complementar depositando a
diferenAga.

Finalidade: Proteger adquirente de boa-fA© e satisfazer credores.

AA8AE£o Pauliana: Legitimidade Passiva

Artigo 161: &€ceA aA8A£o0, nos casos dos arts. 158 e 159, poderAj ser intentada contra o devedor
insolvente, a pessoa que com ele celebrou a estipulaASA£o0 considerada fraudulenta, ou terceiros
adquirentes que hajam procedido de mA;-fA©.a€-

Legitimados Passivos (rAGus):

1. Devedor insolvente (sempre)
2. Adquirente direto (parte no negAscio fraudulento)
3. Terceiros adquirentes de mA-fA© (subadquirentes)

ObservaA§A£o: Terceiro adquirente de boa-fA© nA£o pode ser demandado (proteASA£o A
seguranA8a jurAdica).

Nome da AA8A£o: AASAE£o Pauliana ou AASA£o RevocatAsria.

Prazo Decadencial: 4 anos da celebraA8A£o do negAscio (art. 178, I, CC).
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Casos EspecAficos de Fraude Presumida

Artigo 162: 4€ce0 credor quirografAjrio, que receber do devedor insolvente o pagamento da dAvida
ainda nA£o vencida, ficarAj obrigado a repor, em proveito do acervo sobre que se tenha de efetuar o
concurso de credores, aquilo que recebeu.a€e

HipAstese: Pagamento antecipado de dAvida nA£o vencida a credor quirografAirio.
PresunA8A£o: Fraude (nA£o se exige mA;-fA©).

ConsequAancia: ObrigaA8A£o de devolver (in fraudem creditorum).

Fundamento: ViolaA8A£o do princApio par conditio creditorum (igualdade entre credores).

Artigo 163: a€cePresumem-se fraudatAdrias dos direitos dos outros credores as garantias de dAvidas
gue o devedor insolvente tiver dado a algum credor.a€

HipAstese: Devedor insolvente constitui garantia real (hipoteca, penhor, anticrese) para dAvida
quirografAijria. ‘

PresunA8A£o: Fraude (iuris tantum &€ admite prova-em contrA;rio).

)

RazA£o: Privilegia um credor em detrimento dos demais.
ExceA8A£o: NegAscios OrdinAjrios

Artigo 164: a€cePresumem-se, porA©m, de boa-fA© e valem os negAscios ordinAjrios indispensAjveis
A manutenA8A£o de estabelecimento mercantil, rural, ou industrial, ou A subsistA2ncia do devedor e
de sua famAlia.a€s

ExceA8A£o A Fraude: NegAscios ordinAjrios (rotina empresarial ou subsistA2ncia familiar)
presumem-se de boa-fA®.

Fundamento:

 PreservaA8A£o da atividade empresarial
« Dignidade humana (subsistA2ncia)

Exemplos: Compra de matA®©ria-prima, pagamento de fornecedores habituais, aquisiA§A£o de
alimentos.

ObservaA8A£o: PresunA8AE£o relativa (iuris tantum); credores podem provar fraude se o ato fugir da
ordinariedade.

Efeitos da AnulaASAE£o

Artigo 165: a€ceAnulados os negAscios fraudulentos, a vantagem resultante reverterAj em proveito do
acervo sobre gue se tenha de efetuar o concurso de credores.a€e
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ConsequAancia: Bens retornam ao patrimA’nio do devedor para satisfazer todos os credores (par
conditio creditorum).

Natureza: NA£o beneficia apenas o autor da aASA£0, mas todo o acervo.

ParAjgrafo A°nico: &€ceSe esses negAscios tinham por A°nico objeto atribuir direitos preferenciais,
mediante hipoteca, penhor ou anticrese, sua invalidade importarA; somente na anulaA8A£o da
preferA@ncia ajustada.a€e

Fraude Parcial: Se o ato foi apenas constituir garantia (nA£o alienar), anula-se sA3 a preferA@ncia,
mantendo-se o crA©dito como quirografAirio.

Exemplo: Devedor hipoteca bem para garantir dAvida quirografAijria. Anula-se a hipoteca, mas a dA-
vida subsiste sem garantia.

SA°mulas Relevantes do STJ

SA°mula 195 do STJ: &€ceEm embargos.de terceiro.nA£o se anula ato jurAdico, por fraude contra
credores.a€e

ExplicaA§A£o: A fraude contra credores deve ser alegada em aA8A£o pauliana prA3pria, NA£o em
embargos de terceiro (Que visam proteger posse/propriedade).

SA°mula 375 do STJ: &€ae0 reconhecimento da fraude A execuA8A£o depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de mAj-fA© do terceiro adquirente.a€e

ObservaA8§A£o: Esta sA°mula trata de fraude A execuA8A£o (processual), diferente da fraude
contra credores (material), mas frequentemente cobradas juntas em concursos para teste de
distinA8A£o.

Quadro Comparativo dos VAcios (Essencial para Concursos)

VAcio Tipo ConsequAancia Prazo Elemento Subjetivo
Erro Consentimento Anulabilidade 4 anos EsponEA(tneo;
escusAjvel
Dolo Consentimento Anulabilidade 4 anos Provocado; mA;-fA©
. . . 4 anos (da
CoaA8A£o Consentimento Anulabilidade cessaASAL0) Temor fundado
Estado de HAbrido Anulabilidade 4 anos Conh(_a‘c_lme_nto do
Perigo beneficiAjrio
LesAfo HAbrido Anulabilidade 4 anos NA£o exigido
Fraude contra Social Anulabilidade 4 anos De pe.nde (gratur[_o
Credores NA£0; oneroso sim)
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Pontos Finais para FixaA8A£o

©CONoTOrWNPE

Todos os defeitos geram anulabilidade (nA£o nulidade absoluta)
Prazo geral: 4 anos (art. 178, CC) &€"“ decadencial

Erro: Deve ser substancial, escusAjvel e cognoscAvel

Erro de direito: Admitido desde o CC/2002

Dolo: Principal anula; acidental indeniza

Dolo bilateral: NA£o anula nem indeniza

CoaA8A£o: CritACrio subjetivo (caracterAsticas da vAtima)

Temor reverencial: NA£o A© coaA8A£o

Estado de perigo: Exige conhecimento; risco A pessoa

LesA£o: NAEo exige conhecimento; desproporA8A£o + vulnerabilidade

. Fraude a€* atos gratuitos: NA£o exige mAj-fA© do adquirente

Fraude &€ atos onerosos: Exige conhecimento da insolvA2ncia

. AA8A£o Pauliana: SA3ctredor anterior ao ato tem legitimidade
. ConvalidaA8A£o: PossAvel na-lesA£o (A82A° do art. 157) e no erro (art. 144)

Esta matACria A© intensamente cobrada em concursos, especialmente as distinA§Apes entre os VA-
cios. Domine as diferenA8as e os requisitos especAficos de cadadefeito para obter A2xito nas provas.

Data de criaAS8A£fo
11/24/2025

Autor

admin
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