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Analogias, InferA2ncias, DeduA8Apes e ConclusApes: RaciocAnio LA3gico

DescriASA£o

O raciocAnio IA3gico A© a capacidade mental de relacionar ideias, proposiA8Apes e conceitos para
chegar a conclusApes VAjlidas. Em provas de concursos pA°blicos, especialmente nas Ajreas jurA-
dica, fiscal e administrativa, o domAnio desses processos A© essencial para interpretaASA£o de
textos, resoluA8A£o de questApes de IA3gica e anAijlise de situaAS§Aues-problema.

O raciocAnio humano se manifesta por meio de quatro operaA§Apes mentais principais: analogias,
inferA2ncias, deduA8Apes e conclusApes. Cada uma possui caracterAsticas especAficas, graus de
certeza diferentes e aplicaA8Apes prAiticas distintas.

Embora esses conceitos sejam frequentemente usados como sinA’nimos na linguagem
cotidiana, na IA3gica formal e nadireito possuem significados tA©cnicos precisos.
Compreender essas diferenAg§as A© crucial-para-acertar questApes de interpretaASA£o e
raciocAnio IA3gico.

DeduA§A£o: Do Geral para o Particular

A deduA8§A£o A© o tipo de raciocAnio que parte de premissas gerais (universais) para chegar a
conclusApes particulares. Trata-se do A°nico tipo de raciocAnio que garante a necessidade |A3gica
da conclusA£o: se as premissas SA£0 verdadeiras, a conclusA£o serAj obrigatoriamente verdadeira.

Estrutura do RaciocAnio Dedutivo

O modelo clAjssico da deduA8A£o A© o silogismo categAs3rico, composto por trA2s proposiASApes:

Premi ssa Maior (universal): Todos os honens sAfo nortais

Prem ssa Menor (particular): SAScrates AO© honem

A€ Q€ Q€+ Q€+ Q€+ Q€+ A€+ A€+ A€ A€+ G€+ € A€+ A€+ 4€+ € € € € 4€- 4€

Concl usAfo (particular): SA3crates A© nortal

A forA8a da deduA8A£o reside em sua validade formal: a conclusA£o estAj contida implicitamente
nas premissas. NA£o hA; criaA§A£o de conhecimento novo, mas explicitaA8A£o do que jAj estava
presente nas proposiA8Apes iniciais.

CaracterAsticas da DeduA8A£o

Certeza Absoluta: Se as premissas SA£0 verdadeiras e a forma A© VAjlida, a conclusA£o A©
necessariamente verdadeira.
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PreservaA8A£o da Verdade: A deduA8A£o transfere a verdade das premissas para a conclusA£o
sem perda.

NA£o-Ampliativa: A conclusA£o nA£o vai alA©m do que estAj contido nas premissas.

Validade Formal: Depende apenas da estrutura |1A3gica, nA£o do conteAdo.

Formas Dedutivas ClAjssicas

Modus Ponens (Modo que Afirma):

Se p, entAfo q

p A© verdadeiro

a€e 4€+ 4€- 4€- 4€- € € 4€- 4€
Logo, g AO© verdadeiro

Exemplo jurAdico:

Se hA; prova do crime,.deve-haver condenaA§Afo (p at' q)
HAj prova do crinme (p)
Logo, deve haver condenaA8A£o ((Q)

Modus Tollens (Modo que Nega):

Se p, entAfo q

g A© fal so

a€e 4€+ 4€ 4€- 4€- € 4€ 4€- 4E
Logo, p AO fal so

Exemplo:

Se o candidato foi aprovado, seu nome estAj na lista (p at’ q)
O nonme nAfo estAj na lista (~q)

a€e G€+ G€+ G€+ A€+ € € 4€- 4€-

Logo, o candidato nAfo foi aprovado (-~p)

Silogismo HipotA®tico:

Se p, entAfo q

Se q, entAfo r

a€e A€« GE+ Q€+ A€+ GE €+ 4€- €~
Logo, se p, entAfo r

Exemplo:

Se a_lei A© inconstitucional, nAfo deve ser aplicada (p at’ q)

Se nAfEo deve ser aplicada, o pedido deve ser julgado procedente (q at’ r)

A€e A€+ 4€+ 4€ A€~ §€- € 8€- 4E-

Logo, se a lei A© inconstitucional, o pedido deve ser julgado procedente (p at
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LimitaA§Apes da DeduA8A£o

Apesar de sua forA8a IA3gica, a deduA§AE£o possui limitaA§Apes prAiticas:

1. Depende da verdade das premissas: Se a premissa maior for falsa, a conclusA£o pode ser

falsa mesmo sendo VAijlida.

NA£o gera conhecimento novo: Apenas explicita o que jAj estava implAcito.

3. Exige premissas universais: Nem sempre temos acesso a verdades universais em
situaA8Apes reais.

4. Rigidez: NA£o lida bem com exceA§Apes, nuances e casos borderline.

no

a3 i+ ATENATAfO PARA PROVAS: QuestApes que pedem para identificar
a€oeconclusA£o necessAjriad€s ou a€ceconsequAncia IA3gica obrigatAdriad€e estA£o
avaliando raciocAnio dedutivo. A resposta correta serAj aquela que segue necessariamente
das premissas apresentadas.

1

InduA8A£o0: Do Particular para-o/Geéral

)

A induA8A£o A® o raciocAnio que parte de casos particulares observados para chegar a
generalizaA8Apes. Ao contrAjrio da deduA8A£o, a induA8SA£o nA£o garante a verdade da
conclusA£o, apenas sua probabilidade.

Estrutura do RaciocAnio Indutivo

ObservaA8A£o 1: O funcionAjrio pA°blico A foi aprovado em concurso
Cbser vaA§A£o 2: O funci onAl rio pA° blico B foi aprovado em concurso
bservaA8Afo 3: O funcionAjrio pA°blico C foi aprovado em concurso

CbservaA8A£o n: O funcionAirio pA°blico N foi aprovado em concurso
A€ Q€ Q€+ Q€+ A€+ A€+ A€+ A€+ A€+ A€+ G€+ 4€- G€- € 4€ € € € 4€- 4€- 4E
Concl usAfo: Todos os funcionAjrios pA°blicos foram aprovados em concurso

Tipos de InduA8A£o

InduA8A£0 Completa (EnumeraA8A£o Exaustiva): Examina todos os elementos do conjunto. Neste
caso, a conclusA£o A© necessAijria (torna-se dedutiva).

Exempilo:

Segunda-feira Ao dia A°til

TerA8a-feira AO dia A°til

Quarta-feira A© dia Atil

Quinta-feira A®© dia A°til

Sexta-feira A© dia A°til

a€e A€« €+ €+ 4€- GE- €+ € GE- . .

Concl usAfo: De segunda a sexta sAfo dias A°teis
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InduA8A£o Incompleta (EnumeraA8A£o Parcial): Examina apenas parte dos elementos. A
conclusA£o A© provAivel, nA£o necessAiria.

Exemplo:

No concurso X, 90% dos aprovados estudaram nmai s de 4 horas diéiri as

No concurso Y, 88% dos aprovados estudaramnmais de 4 horas diAjrias

No concurso Z, 92% dos aprovados estudaram nmais de 4 horas di Ajrias

A€ Q€+ A€+ A€+ €+ €+ 4€- 4€- 4E .

Concl usAfo: Estudar mais de 4 horas di Ajrias aunenta significativanente as cha

CaracterAsticas da InduA8A£o

ConclusA£o ProvAijvel: A induA8A£o nA£o garante certeza, apenas probabilidade.
Ampliativa: A conclusA£o vai alA©m das premissas, criando conhecimento novo.

VulnerAjvel a Contraexemplos: Uma A°nica observaA8A£o contrAjria pode refutar toda a
generalizaA8A£o. 1

Base do MA®©todo CientAfico: A ciA2ncia empArica constrAsi teorias por induA8A£o de
observaAgApes. W

ForA8a da InduA8A£o

A probabilidade de uma conclusA£o indutiva ser verdadeira aumenta com:

1. NA°mero de observaA§Apes: Quanto mais casos observados, mais forte a induASA£o

2. Variedade das observaA§Apes: Casos diversos fortalecem mais que casos repetitivos

3. Representatividade da amostra: A amostra deve refletir fielmente a populaASA£o

4. AusA2ncia de contraexemplos: Nenhuma observaA8A£o deve contradizer a generalizaASA£0

O filA3sofo Karl Popper demonstrou que, por mais casos confirmadores que se observe,
isso nA£o prova uma teoria universal. Um A°nico contraexemplo, porA©m, A© suficiente
para refutAj-la. Este A© o problema da induA§A£o.

Analogia: RaciocAnio por SemelhanAga

A analogia A© o raciocAnio que estabelece que, se dois ou mais objetos, situaA§Apes ou conceitos
sA£o semelhantes em alguns aspectos, provavelmente serA£o semelhantes em outros aspectos
tambA©m.

Estrutura do RaciocAnio AnalA3gico

Si t uaA8AELo A possui as caracterAsticas X, Y, Ze W
Si t uaASAL0 B possui as caracterAsticas X, Ye Z
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a€e Q€+ G€+ A€+ 4€+ € A€ 4€- 4€ . .
Concl usAfo: SituaA8A£o B provavel nente tanbA©m possui a caracterAstica W

Exempilo:

O nedi camento M curou a doenAS8a D em rat 0s (situaA§:§£o A)

Humanos conpartil ham 95% do DNA com ratos (senel hanA8as X, Y, 2Z)

a€e 4€- 4€- A€ 4€- € € 4€- 4€ B B

Concl usAfo: O nedi canmento M provavel nente curarAj a doenA8a D em hunmanos (cara

Elementos da Analogia

AnAijlogo Fonte (ou Base): A situaA8A£o0 conhecida que serve de referA2ncia.
AnAjlogo Alvo: A situaA8A£o sobre a qual queremos concluir algo.
Propriedades Comuns: CaracterAsticas compartilhadas entre fonte e alvo.

Propriedade Inferida: A caracterAstica que se pretende estender da fonte ao alvo.
ForA8a de uma Analogia

Uma analogia A© mais forte quando:

1. Maior nA°mero de semelhanA8as relevantes: Quanto mais pontos em comum, mais forte a
analogia

2. RelevAt¢ncia das semelhanA8as: As caracterAsticas comuns devem ser significativas para a
propriedade inferida

3. AusAancia de diferenA8as crAticas: NA£o pode haver diferenA8as que invalidem a
transferA2ncia da propriedade

4. Especificidade da conclusA£o: ConclusApes modestas SA£o mais defensAjveis que
generalizaA8Apes amplas

A analogia nA£o garante a verdade da conclusA£o. Mesmo analogias fortes podem falhar
guando hAj diferenA8as ocultas relevantes entre as situaA8Apes comparadas.

InferA@ncia: Processo Geral de DerivaA§A£o LA3gica

A inferA2ncia A© o processo mental pelo qual se deriva uma proposiASA£o (conclusA£0) a partir de
outras proposiA§Apes (premissas). A%o 0 termo guarda-chuva que engloba deduASA£o, induASA£o e
abduA8AE£o.

Tipos de InferA@ncia

InferA2ncia Dedutiva: ConclusA£o necessAijria (jAj estudada).
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InferA2ncia Indutiva: ConclusA£o provAijvel por generalizaA8A£o (jAj estudada).

InferA2ncia Abdutiva (AbduA8A£0): InferA2ncia A melhor explicaA8A£o.
AbduA8A£o: InferA2ncia A Melhor ExplicaASA£0

A abduA8A£o A© o raciocAnio que busca a explicaA§A£0 mais plausAvel para um fenA’'meno
observado. A%o o tipo de raciocAnio usado em diagnAssticos, investigaA8Apes e anAijlise de causas.

Estrutura da abduASA£o:

ObservaA8Afo: O fato F _ocorreu

Conheci nento: Se a hi pAitese H fosse verdadeira, F seria esperado
a€e A€« GE* Q€+ 4€+ A€ Q€+ €+ €

Concl usAfo: Provavel nente H AO© verdadeira

Exemplo mA®©dico:

bservaA§Afo: O paci ente apresenta febre, tosse e dificul dade respirat Aria
Conheci ment o: Pneunoni a causa_febre, tosse e dificul dade respiratAdria

a€e a€e €+ a€+ 4€- 4€ €+ a€- 4E-

Concl usAfo (Di agnAstico): O paciente provavelnente tem pneunoni a

Exemplo jurAdico:

bservaA8Afo: O rAcu foi visto saindo da cena do crinme com objeto furtado
Conheci ment o: Quem comete furto geral mente sai do | ocal com o objeto subtraAdo
a€e A€« GE* Q€+ A€~ GE €+ €~ €~

Concl usAfo: O rACu provavel nente conmeteu o furto

A abduA8A£o nAfo garante certeza. Pode haver explicaA§Apes alternativas para o
fenA’meno observado. No exemplo mA@©dico, outras doenA§as tambA©m causam o0s
mesmos sintomas. No jurAdico, o rA©u pode ter encontrado o objeto ou estar sendo
incriminado falsamente.

InferA2ncia Imediata

A inferA@ncia imediata extrai conclusA£o de uma A°nica premissa, sem termo mA©dio.

Por ConversA£o (inversA£o de sujeito e predicado):

Prem ssa: Nenhum juiz A© parci al
Concl usA£o: Nenhum parcial A© juiz (VAjlida)

Prem ssa: Todo advogado A© bachar el
Concl usAfo: Todo bacharel A© advogado (| NVAsL| DA!)

Por ObversA£o (mudanA8a de qualidade com negaA8A£o do predicado):
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Preni ssa: Todo servidor A© concursado B
Concl usA£o: Nenhum servi dor A© nA£o- concur sado (VAjlida)

Por OposiA8A£o (relaA8Apes entre proposiA§Apes categAdricas):
Segundo o Quadrado das OposiA8Apes, hA;j quatro relaAgApes:

1. ContraditAsrias: Uma A© negaA8A£o da outra
o a€ceTodo A A© Ba€e at” a€oeAlgum A nA£o A© Bage
o a€ceNenhum A A© Ba€- at” a€ceAlgum A A© Bage
2. ContrAjrias: Podem ser ambas falsas, nA£o ambas verdadeiras
o 4€ceTodo A A© Ba€- at” &€ceNenhum A A© Ba€s
3. SubcontrAjrias: Podem ser ambas verdadeiras, nA£o ambas falsas
o &€ceAlgum A A© Ba€- at” a€ceAlgum A nA£o A© BAE.
4. Subalternas: A universal implica a particular
o 8€ceTodo A A© Ba€- a1’ a€ceAlgum A A© Ba€.
o 8€ceNenhum A A©.Ba€- a1’ a€ceAlgum A nA£o A© Ba€.

InferA2ncia Mediata: Silogismos

A inferA2ncia mediata utiliza duas ou mais premissas e um,termo mA®©dio que conecta as
premissas mas nA£o aparece na conclusA£o.

JA; estudamos o silogismo categA3rico. Veja outros tipos:
Silogismo Disjuntivo:

Prem ssa 1: p _ou g (pelo nenos um A© ver dadei r o)
Prem ssa 2: nAfo-p

a€e A€« GE* Q€+ 4€° GE €+ 4€- €~

Concl usAfo: q

Exemplo:

O recurso serAj julgado pela 1A% Turma ou pela 2A% Turnma
O recurso nAfo serAj julgado pela 1A Turma

a€e 4€+ 4€- 4€- a€- € € 4€- 4€ R

Logo, o recurso serAj julgado pela 2A* Turma

Dilema Construtivo:

Premi ssa 1: Se p, entAfo q
Prem ssa 2: Se r, entAfo s
Premssa 3: pour
A€ Q€+ 4€- A€ € € 4€- 4€ 4E
Concl usAfo: q ou s

Exemplo:

Se o rAcu confessa, serAj condenado (p at’ q)
Se hAj testenmunhas, serAj condenado (r at’ s)
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O rAcu confessa ou hAj testenunhas (p & r)
A€ A€+ A€+ A€+ A€+ A€+ A€ A€ A€~
Logo, o rACu serAj condenado (g &~ " s)

QuestApes que apresentam premissas e pedem a€ceo que se pode inferird€s ou 4€ceo que
se pode concluird€e estA£0 testando capacidade de inferA2ncia. A resposta correta serAj
aguela que segue logicamente das premissas, independentemente de ser verdadeira no
mundo real.

ConclusA£o: O Resultado do RaciocAnio

A conclusA£o A© a proposiASA£o que resulta do processo inferencial. A%o 0 objetivo final de
gualquer argumento: a tese que se pretende estabelecer a partir das premissas.

CaracterAsticas de uma.Boa CpnclusAEo

CoerAancia: Deve seguir logicamente das premissas.
Clareza: Deve ser expressa de forma inequAvoca.
RelevA¢ncia: Deve responder A questA£o ou problema inicial.

ProporA8A£o: NAEo deve ir alA©m do que as premissas autorizam.

Tipos de ConclusA£o Segundo a ForA8a

ConclusA£o NecessAijria (Dedutiva): 4€ceLogo, necessariamente C A© verdadeiroa€s
e Garantida pela validade IA3gica
ConclusA£o ProvAijvel (Indutiva): &€ceLogo, provavelmente C A© verdadeiroa€s
» Baseada em probabilidade estatAstica
ConclusA£o PlausAvel (AnalA3gica/Abdutiva): a€ceLogo, presumivelmente C A© verdadeiroa€.

 Baseada em similaridade ou melhor explicaA§A£0

IdentificaA8A£o de ConclusApes em Textos

Em argumentaA8Apes, a conclusA£o geralmente A© introduzida por conectivos conclusivos:

e Logo
e Portanto
e Assim
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Por conseguinte
Consequentemente
Dessa forma

Por isso

Conclui-se que
Infere-se que
Deduz-se que

Exemplo: &€ceTodos os candidatos aprovados estudaram diariamente. JosA© foi aprovado. Portanto,
JosA©® estudou diariamente.a€e

a3 i DICA DE PROVA: Em questApes de interpretaA§A£o, identifique primeiro a
conclusA£o (o que o autor quer provar) e depois as premissas (0 que ele usa como
evidA2ncia). Muitos erros ocorrem por confundir premissas com conclusApes.

Validade vs. Verdade da-ConclusA£o

ConclusA£o VAijlida: Segue corretamente das/premissas segundo regras IA3gicas.

ConclusA£o Verdadeira: Corresponde A realidade.

)

Um argumento pode ter conclusA£o vAjlida mas falsa (se as premissas forem falsas):

Prem ssa 1: Todos os _pl anetas sAf£o quadr ados

Prem ssa 2: A Terra A© um pl aneta

a€e A€+ €+ a€+ 4€- 4€- € A€ aE- .

Concl usAfo: A Terra AO quadrada (VAsLI DA mas FALSA)

A conclusAfo A© logicamente vAijlida (segue das premissas) mas factualmente falsa (nA£o
corresponde A realidade).

Um argumento pode ter conclusA£o verdadeira mas invAijlida:

Prem ssa 1: Se chove, a rua nol ha

Prem ssa 2: A rua estAj nol hada

a€e A€« GE Q€+ A€~ GE €+ 4€- €~ B

Concl usAfo: Choveu (VERDADEI RA nas | NVAes LI DA)

A conclusA£o pode ser verdadeira, mas nA£o segue necessariamente das premissas (a rua pode
estar molhada por outros motivos: alguA©m lavou, vazamento, etc.). Esta A© a FalAjcia da
AfirmaA8A£o do Consequente.

a3 i« FUNDAMENTAL: Em provas de IA3gica e raciocAnio, vocA?2 estA;j avaliando validade
, NA£o verdade. A questA£o pergunta &€oeo que se pode concluird€ce, nA£o 4€ceo que
A®© verdadeiro no mundo reala€e.
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AplicaA8A£o PrAjtica em Concursos PA°blicos

EstratA©gia de ResoluA8A£o0 de QuestApes

Passo 1 &€* IdentificaA8A£o: Identifique o tipo de raciocAnio exigido:
e DeduA8A£0: 4€ceConclusA£o necessAjriad€s, a€esegue logicamentea€s
e InduA8A£o: &€ceGeneralizaASAL£0AEs, a€cetendAanciad€s, a€cepadrA£0aEs
 Analogia: &€ceSimilarmentea€s, a€cepor comparaASA£0A€., a€cecaso semelhantea€s
Passo 2 &€“ Mapeamento: Extraia as premissas e identifique a conclusA£o pretendida.

Passo 3 &€ VerificaA8A£o: Verifique se a conclusA£o segue das premissas:

e DeduA8A£o: Use tabelas-verdade ou mA©todo da conclusA£o falsa
e InduASA£o: Avalie nA°mero-e/representatividade das observaA§Apes
« Analogia: Compare semelhanAgase-diferenAgas relevantes

Passo 4 4€* EliminaA8A£o: Elimine alternativas que:

 Apresentam falAjcias formais

e VA£o alA©m do que as premissas autorizam
e Contradizem as premissas

 Confundem tipos de raciocAnio

SAntese Final: ComparaA8A£o entre os Tipos de RaciocAnio

Aspecto DeduA8A£o InduA8A£o Analogia AbduA8A£o

DireA§Afo  Geral at’ Particular Particularat’  Semelhante at* .\ at’ Causa
Geral Semelhante
Certeza NecessAjria ProvAivel PlausAvel PlausAvel
Validade Formal Material Material Material
AmpliaA§8A£0 NAE£o amplia Amplia Amplia Explica
Uso JurAdico SubsunA8A£o JurisprudA?ncia Lacunas InvestigaASA£0
100% se premissas Dependente de  Melhor

ProbabilAstica

Garantia verdadeiras similaridade explicaASA£0

Quando Usar Cada Tipo

Use DeduA8A£o quando:

e HAj norma geral aplicAjvel
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 Busca-se certeza lA3gica o
e O caso se enquadra Use InduA8A£0 quando:

claramente na regra o e
e HAj mA®°ltiplos precedentes

Use Analogia quando: semelhantes
e Busca-se identificar
¢ HAj lacuna normativa tendA2ncia
e Existe caso semelhante e Quer-se generalizar
regulado jurisprudA2ncia
e Busca-se tratamento s
isonA mico Use AbduA8A£o quando:

« Busca-se explicaA§A£o
para fatos

e HAj necessidade de
diagnA3stico

e Quer-se identificar causa
provAjvel

Data de criaAS8A£fo
01/05/2026
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