
Analogias, InferÃªncias, DeduÃ§Ãµes e ConclusÃµes: RaciocÃnio LÃ³gico

DescriÃ§Ã£o

O raciocÃnio lÃ³gico Ã© a capacidade mental de relacionar ideias, proposiÃ§Ãµes e conceitos para
chegar a conclusÃµes vÃ¡lidas. Em provas de concursos pÃºblicos, especialmente nas Ã¡reas jurÃ­
dica, fiscal e administrativa, o domÃnio desses processos Ã© essencial para interpretaÃ§Ã£o de
textos, resoluÃ§Ã£o de questÃµes de lÃ³gica e anÃ¡lise de situaÃ§Ãµes-problema.

O raciocÃnio humano se manifesta por meio de quatro operaÃ§Ãµes mentais principais: analogias,
inferÃªncias, deduÃ§Ãµes e conclusÃµes. Cada uma possui caracterÃsticas especÃficas, graus de
certeza diferentes e aplicaÃ§Ãµes prÃ¡ticas distintas.

Embora esses conceitos sejam frequentemente usados como sinÃ´nimos na linguagem
cotidiana, na lÃ³gica formal e no direito possuem significados tÃ©cnicos precisos.
Compreender essas diferenÃ§as Ã© crucial para acertar questÃµes de interpretaÃ§Ã£o e
raciocÃnio lÃ³gico.

DeduÃ§Ã£o: Do Geral para o Particular

A deduÃ§Ã£o Ã© o tipo de raciocÃnio que parte de premissas gerais (universais) para chegar a
conclusÃµes particulares. Trata-se do Ãºnico tipo de raciocÃnio que garante a necessidade lÃ³gica
da conclusÃ£o: se as premissas sÃ£o verdadeiras, a conclusÃ£o serÃ¡ obrigatoriamente verdadeira.

Estrutura do RaciocÃnio Dedutivo

O modelo clÃ¡ssico da deduÃ§Ã£o Ã© o silogismo categÃ³rico, composto por trÃªs proposiÃ§Ãµes:

Premissa Maior (universal): Todos os homens sÃ£o mortais
Premissa Menor (particular): SÃ³crates Ã© homem
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o (particular): SÃ³crates Ã© mortal

A forÃ§a da deduÃ§Ã£o reside em sua validade formal: a conclusÃ£o estÃ¡ contida implicitamente
nas premissas. NÃ£o hÃ¡ criaÃ§Ã£o de conhecimento novo, mas explicitaÃ§Ã£o do que jÃ¡ estava
presente nas proposiÃ§Ãµes iniciais.

CaracterÃsticas da DeduÃ§Ã£o

Certeza Absoluta: Se as premissas sÃ£o verdadeiras e a forma Ã© vÃ¡lida, a conclusÃ£o Ã©
necessariamente verdadeira.
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PreservaÃ§Ã£o da Verdade: A deduÃ§Ã£o transfere a verdade das premissas para a conclusÃ£o
sem perda.

NÃ£o-Ampliativa: A conclusÃ£o nÃ£o vai alÃ©m do que estÃ¡ contido nas premissas.

Validade Formal: Depende apenas da estrutura lÃ³gica, nÃ£o do conteÃºdo.

Formas Dedutivas ClÃ¡ssicas

Modus Ponens (Modo que Afirma):

Se p, entÃ£o q
p Ã© verdadeiro
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
Logo, q Ã© verdadeiro

Exemplo jurÃdico:

Se hÃ¡ prova do crime, deve haver condenaÃ§Ã£o (p â†’ q)
HÃ¡ prova do crime (p)
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
Logo, deve haver condenaÃ§Ã£o (q)

Modus Tollens (Modo que Nega):

Se p, entÃ£o q
q Ã© falso
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
Logo, p Ã© falso

Exemplo:

Se o candidato foi aprovado, seu nome estÃ¡ na lista (p â†’ q)
O nome nÃ£o estÃ¡ na lista (~q)
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
Logo, o candidato nÃ£o foi aprovado (~p)

Silogismo HipotÃ©tico:

Se p, entÃ£o q
Se q, entÃ£o r
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
Logo, se p, entÃ£o r

Exemplo:

Se a lei Ã© inconstitucional, nÃ£o deve ser aplicada (p â†’ q)
Se nÃ£o deve ser aplicada, o pedido deve ser julgado procedente (q â†’ r)
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
Logo, se a lei Ã© inconstitucional, o pedido deve ser julgado procedente (p â†’ r)
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LimitaÃ§Ãµes da DeduÃ§Ã£o

Apesar de sua forÃ§a lÃ³gica, a deduÃ§Ã£o possui limitaÃ§Ãµes prÃ¡ticas:

1. Depende da verdade das premissas: Se a premissa maior for falsa, a conclusÃ£o pode ser
falsa mesmo sendo vÃ¡lida.

2. NÃ£o gera conhecimento novo: Apenas explicita o que jÃ¡ estava implÃcito.
3. Exige premissas universais: Nem sempre temos acesso a verdades universais em

situaÃ§Ãµes reais.
4. Rigidez: NÃ£o lida bem com exceÃ§Ãµes, nuances e casos borderline.

âš ï¸• ATENÃ‡ÃƒO PARA PROVAS: QuestÃµes que pedem para identificar
â€œconclusÃ£o necessÃ¡riaâ€• ou â€œconsequÃªncia lÃ³gica obrigatÃ³riaâ€• estÃ£o
avaliando raciocÃnio dedutivo. A resposta correta serÃ¡ aquela que segue necessariamente
das premissas apresentadas.

InduÃ§Ã£o: Do Particular para o Geral

A induÃ§Ã£o Ã© o raciocÃnio que parte de casos particulares observados para chegar a
generalizaÃ§Ãµes. Ao contrÃ¡rio da deduÃ§Ã£o, a induÃ§Ã£o nÃ£o garante a verdade da
conclusÃ£o, apenas sua probabilidade.

Estrutura do RaciocÃnio Indutivo

ObservaÃ§Ã£o 1: O funcionÃ¡rio pÃºblico A foi aprovado em concurso
ObservaÃ§Ã£o 2: O funcionÃ¡rio pÃºblico B foi aprovado em concurso
ObservaÃ§Ã£o 3: O funcionÃ¡rio pÃºblico C foi aprovado em concurso
...
ObservaÃ§Ã£o n: O funcionÃ¡rio pÃºblico N foi aprovado em concurso
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: Todos os funcionÃ¡rios pÃºblicos foram aprovados em concurso

Tipos de InduÃ§Ã£o

InduÃ§Ã£o Completa (EnumeraÃ§Ã£o Exaustiva): Examina todos os elementos do conjunto. Neste
caso, a conclusÃ£o Ã© necessÃ¡ria (torna-se dedutiva).

Exemplo:

Segunda-feira Ã© dia Ãºtil
TerÃ§a-feira Ã© dia Ãºtil
Quarta-feira Ã© dia Ãºtil
Quinta-feira Ã© dia Ãºtil
Sexta-feira Ã© dia Ãºtil
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: De segunda a sexta sÃ£o dias Ãºteis
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InduÃ§Ã£o Incompleta (EnumeraÃ§Ã£o Parcial): Examina apenas parte dos elementos. A
conclusÃ£o Ã© provÃ¡vel, nÃ£o necessÃ¡ria.

Exemplo:

No concurso X, 90% dos aprovados estudaram mais de 4 horas diÃ¡rias
No concurso Y, 88% dos aprovados estudaram mais de 4 horas diÃ¡rias
No concurso Z, 92% dos aprovados estudaram mais de 4 horas diÃ¡rias
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: Estudar mais de 4 horas diÃ¡rias aumenta significativamente as chances de aprovaÃ§Ã£o

CaracterÃsticas da InduÃ§Ã£o

ConclusÃ£o ProvÃ¡vel: A induÃ§Ã£o nÃ£o garante certeza, apenas probabilidade.

Ampliativa: A conclusÃ£o vai alÃ©m das premissas, criando conhecimento novo.

VulnerÃ¡vel a Contraexemplos: Uma Ãºnica observaÃ§Ã£o contrÃ¡ria pode refutar toda a
generalizaÃ§Ã£o.

Base do MÃ©todo CientÃfico: A ciÃªncia empÃrica constrÃ³i teorias por induÃ§Ã£o de
observaÃ§Ãµes.

ForÃ§a da InduÃ§Ã£o

A probabilidade de uma conclusÃ£o indutiva ser verdadeira aumenta com:

1. NÃºmero de observaÃ§Ãµes: Quanto mais casos observados, mais forte a induÃ§Ã£o
2. Variedade das observaÃ§Ãµes: Casos diversos fortalecem mais que casos repetitivos
3. Representatividade da amostra: A amostra deve refletir fielmente a populaÃ§Ã£o
4. AusÃªncia de contraexemplos: Nenhuma observaÃ§Ã£o deve contradizer a generalizaÃ§Ã£o

O filÃ³sofo Karl Popper demonstrou que, por mais casos confirmadores que se observe,
isso nÃ£o prova uma teoria universal. Um Ãºnico contraexemplo, porÃ©m, Ã© suficiente
para refutÃ¡-la. Este Ã© o problema da induÃ§Ã£o.

Analogia: RaciocÃnio por SemelhanÃ§a

A analogia Ã© o raciocÃnio que estabelece que, se dois ou mais objetos, situaÃ§Ãµes ou conceitos
sÃ£o semelhantes em alguns aspectos, provavelmente serÃ£o semelhantes em outros aspectos
tambÃ©m.

Estrutura do RaciocÃnio AnalÃ³gico

SituaÃ§Ã£o A possui as caracterÃsticas X, Y, Z e W
SituaÃ§Ã£o B possui as caracterÃsticas X, Y e Z
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â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: SituaÃ§Ã£o B provavelmente tambÃ©m possui a caracterÃstica W

Exemplo:

O medicamento M curou a doenÃ§a D em ratos (situaÃ§Ã£o A)
Humanos compartilham 95% do DNA com ratos (semelhanÃ§as X, Y, Z)
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: O medicamento M provavelmente curarÃ¡ a doenÃ§a D em humanos (caracterÃstica W)

Elementos da Analogia

AnÃ¡logo Fonte (ou Base): A situaÃ§Ã£o conhecida que serve de referÃªncia.

AnÃ¡logo Alvo: A situaÃ§Ã£o sobre a qual queremos concluir algo.

Propriedades Comuns: CaracterÃsticas compartilhadas entre fonte e alvo.

Propriedade Inferida: A caracterÃstica que se pretende estender da fonte ao alvo.

ForÃ§a de uma Analogia

Uma analogia Ã© mais forte quando:

1. Maior nÃºmero de semelhanÃ§as relevantes: Quanto mais pontos em comum, mais forte a
analogia

2. RelevÃ¢ncia das semelhanÃ§as: As caracterÃsticas comuns devem ser significativas para a
propriedade inferida

3. AusÃªncia de diferenÃ§as crÃticas: NÃ£o pode haver diferenÃ§as que invalidem a
transferÃªncia da propriedade

4. Especificidade da conclusÃ£o: ConclusÃµes modestas sÃ£o mais defensÃ¡veis que
generalizaÃ§Ãµes amplas

A analogia nÃ£o garante a verdade da conclusÃ£o. Mesmo analogias fortes podem falhar
quando hÃ¡ diferenÃ§as ocultas relevantes entre as situaÃ§Ãµes comparadas.

InferÃªncia: Processo Geral de DerivaÃ§Ã£o LÃ³gica

A inferÃªncia Ã© o processo mental pelo qual se deriva uma proposiÃ§Ã£o (conclusÃ£o) a partir de
outras proposiÃ§Ãµes (premissas). Ã‰ o termo guarda-chuva que engloba deduÃ§Ã£o, induÃ§Ã£o e
abduÃ§Ã£o.

Tipos de InferÃªncia

InferÃªncia Dedutiva: ConclusÃ£o necessÃ¡ria (jÃ¡ estudada).

PROJETO COLEGA DE CLASSE
proje.colegadeclasse.com.br

Colega de Classe

Page 5
colegadeclasse.com.brAnalogias, InferÃªncias, DeduÃ§Ãµes e ConclusÃµes: RaciocÃnio LÃ³gico



InferÃªncia Indutiva: ConclusÃ£o provÃ¡vel por generalizaÃ§Ã£o (jÃ¡ estudada).

InferÃªncia Abdutiva (AbduÃ§Ã£o): InferÃªncia Ã  melhor explicaÃ§Ã£o.

AbduÃ§Ã£o: InferÃªncia Ã  Melhor ExplicaÃ§Ã£o

A abduÃ§Ã£o Ã© o raciocÃnio que busca a explicaÃ§Ã£o mais plausÃvel para um fenÃ´meno
observado. Ã‰ o tipo de raciocÃnio usado em diagnÃ³sticos, investigaÃ§Ãµes e anÃ¡lise de causas.

Estrutura da abduÃ§Ã£o:

ObservaÃ§Ã£o: O fato F ocorreu
Conhecimento: Se a hipÃ³tese H fosse verdadeira, F seria esperado
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: Provavelmente H Ã© verdadeira

Exemplo mÃ©dico:

ObservaÃ§Ã£o: O paciente apresenta febre, tosse e dificuldade respiratÃ³ria
Conhecimento: Pneumonia causa febre, tosse e dificuldade respiratÃ³ria
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o (DiagnÃ³stico): O paciente provavelmente tem pneumonia

Exemplo jurÃdico:

ObservaÃ§Ã£o: O rÃ©u foi visto saindo da cena do crime com objeto furtado
Conhecimento: Quem comete furto geralmente sai do local com o objeto subtraÃdo
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: O rÃ©u provavelmente cometeu o furto

A abduÃ§Ã£o nÃ£o garante certeza. Pode haver explicaÃ§Ãµes alternativas para o
fenÃ´meno observado. No exemplo mÃ©dico, outras doenÃ§as tambÃ©m causam os
mesmos sintomas. No jurÃdico, o rÃ©u pode ter encontrado o objeto ou estar sendo
incriminado falsamente.

InferÃªncia Imediata

A inferÃªncia imediata extrai conclusÃ£o de uma Ãºnica premissa, sem termo mÃ©dio.

Por ConversÃ£o (inversÃ£o de sujeito e predicado):

Premissa: Nenhum juiz Ã© parcial
ConclusÃ£o: Nenhum parcial Ã© juiz (vÃ¡lida)

Premissa: Todo advogado Ã© bacharel
ConclusÃ£o: Todo bacharel Ã© advogado (INVÃ•LIDA!)

Por ObversÃ£o (mudanÃ§a de qualidade com negaÃ§Ã£o do predicado):
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Premissa: Todo servidor Ã© concursado
ConclusÃ£o: Nenhum servidor Ã© nÃ£o-concursado (vÃ¡lida)

Por OposiÃ§Ã£o (relaÃ§Ãµes entre proposiÃ§Ãµes categÃ³ricas):

Segundo o Quadrado das OposiÃ§Ãµes, hÃ¡ quatro relaÃ§Ãµes:

1. ContraditÃ³rias: Uma Ã© negaÃ§Ã£o da outra
â€œTodo A Ã© Bâ€• â†” â€œAlgum A nÃ£o Ã© Bâ€•
â€œNenhum A Ã© Bâ€• â†” â€œAlgum A Ã© Bâ€•

2. ContrÃ¡rias: Podem ser ambas falsas, nÃ£o ambas verdadeiras
â€œTodo A Ã© Bâ€• â†” â€œNenhum A Ã© Bâ€•

3. SubcontrÃ¡rias: Podem ser ambas verdadeiras, nÃ£o ambas falsas
â€œAlgum A Ã© Bâ€• â†” â€œAlgum A nÃ£o Ã© Bâ€•

4. Subalternas: A universal implica a particular
â€œTodo A Ã© Bâ€• â†’ â€œAlgum A Ã© Bâ€•
â€œNenhum A Ã© Bâ€• â†’ â€œAlgum A nÃ£o Ã© Bâ€•

InferÃªncia Mediata: Silogismos

A inferÃªncia mediata utiliza duas ou mais premissas e um termo mÃ©dio que conecta as
premissas mas nÃ£o aparece na conclusÃ£o.

JÃ¡ estudamos o silogismo categÃ³rico. Veja outros tipos:

Silogismo Disjuntivo:

Premissa 1: p ou q (pelo menos um Ã© verdadeiro)
Premissa 2: nÃ£o-p
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: q

Exemplo:

O recurso serÃ¡ julgado pela 1Âª Turma ou pela 2Âª Turma
O recurso nÃ£o serÃ¡ julgado pela 1Âª Turma
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
Logo, o recurso serÃ¡ julgado pela 2Âª Turma

Dilema Construtivo:

Premissa 1: Se p, entÃ£o q
Premissa 2: Se r, entÃ£o s
Premissa 3: p ou r
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: q ou s

Exemplo:

Se o rÃ©u confessa, serÃ¡ condenado (p â†’ q)
Se hÃ¡ testemunhas, serÃ¡ condenado (r â†’ s)
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O rÃ©u confessa ou hÃ¡ testemunhas (p âˆ¨ r)
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
Logo, o rÃ©u serÃ¡ condenado (q âˆ¨ s)

QuestÃµes que apresentam premissas e pedem â€œo que se pode inferirâ€• ou â€œo que
se pode concluirâ€• estÃ£o testando capacidade de inferÃªncia. A resposta correta serÃ¡
aquela que segue logicamente das premissas, independentemente de ser verdadeira no
mundo real.

ConclusÃ£o: O Resultado do RaciocÃnio

A conclusÃ£o Ã© a proposiÃ§Ã£o que resulta do processo inferencial. Ã‰ o objetivo final de
qualquer argumento: a tese que se pretende estabelecer a partir das premissas.

CaracterÃsticas de uma Boa ConclusÃ£o

CoerÃªncia: Deve seguir logicamente das premissas.

Clareza: Deve ser expressa de forma inequÃvoca.

RelevÃ¢ncia: Deve responder Ã  questÃ£o ou problema inicial.

ProporÃ§Ã£o: NÃ£o deve ir alÃ©m do que as premissas autorizam.

Tipos de ConclusÃ£o Segundo a ForÃ§a

ConclusÃ£o NecessÃ¡ria (Dedutiva): â€œLogo, necessariamente C Ã© verdadeiroâ€•

Garantida pela validade lÃ³gica

ConclusÃ£o ProvÃ¡vel (Indutiva): â€œLogo, provavelmente C Ã© verdadeiroâ€•

Baseada em probabilidade estatÃstica

ConclusÃ£o PlausÃvel (AnalÃ³gica/Abdutiva): â€œLogo, presumivelmente C Ã© verdadeiroâ€•

Baseada em similaridade ou melhor explicaÃ§Ã£o

IdentificaÃ§Ã£o de ConclusÃµes em Textos

Em argumentaÃ§Ãµes, a conclusÃ£o geralmente Ã© introduzida por conectivos conclusivos:

Logo
Portanto
Assim
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Por conseguinte
Consequentemente
Dessa forma
Por isso
Conclui-se que
Infere-se que
Deduz-se que

Exemplo: â€œTodos os candidatos aprovados estudaram diariamente. JosÃ© foi aprovado. Portanto,
JosÃ© estudou diariamente.â€•

âš ï¸• DICA DE PROVA: Em questÃµes de interpretaÃ§Ã£o, identifique primeiro a
conclusÃ£o (o que o autor quer provar) e depois as premissas (o que ele usa como
evidÃªncia). Muitos erros ocorrem por confundir premissas com conclusÃµes.

Validade vs. Verdade da ConclusÃ£o

ConclusÃ£o VÃ¡lida: Segue corretamente das premissas segundo regras lÃ³gicas.

ConclusÃ£o Verdadeira: Corresponde Ã  realidade.

Um argumento pode ter conclusÃ£o vÃ¡lida mas falsa (se as premissas forem falsas):

Premissa 1: Todos os planetas sÃ£o quadrados
Premissa 2: A Terra Ã© um planeta
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: A Terra Ã© quadrada (VÃ•LIDA mas FALSA)

A conclusÃ£o Ã© logicamente vÃ¡lida (segue das premissas) mas factualmente falsa (nÃ£o
corresponde Ã  realidade).

Um argumento pode ter conclusÃ£o verdadeira mas invÃ¡lida:

Premissa 1: Se chove, a rua molha
Premissa 2: A rua estÃ¡ molhada
â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•â€•
ConclusÃ£o: Choveu (VERDADEIRA mas INVÃ•LIDA)

A conclusÃ£o pode ser verdadeira, mas nÃ£o segue necessariamente das premissas (a rua pode
estar molhada por outros motivos: alguÃ©m lavou, vazamento, etc.). Esta Ã© a FalÃ¡cia da
AfirmaÃ§Ã£o do Consequente.

âš ï¸• FUNDAMENTAL: Em provas de lÃ³gica e raciocÃnio, vocÃª estÃ¡ avaliando validade
, nÃ£o verdade. A questÃ£o pergunta â€œo que se pode concluirâ€œ, nÃ£o â€œo que
Ã© verdadeiro no mundo realâ€•.
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AplicaÃ§Ã£o PrÃ¡tica em Concursos PÃºblicos

EstratÃ©gia de ResoluÃ§Ã£o de QuestÃµes

Passo 1 â€“ IdentificaÃ§Ã£o: Identifique o tipo de raciocÃnio exigido:

DeduÃ§Ã£o: â€œConclusÃ£o necessÃ¡riaâ€•, â€œsegue logicamenteâ€•
InduÃ§Ã£o: â€œGeneralizaÃ§Ã£oâ€•, â€œtendÃªnciaâ€•, â€œpadrÃ£oâ€•
Analogia: â€œSimilarmenteâ€•, â€œpor comparaÃ§Ã£oâ€•, â€œcaso semelhanteâ€•

Passo 2 â€“ Mapeamento: Extraia as premissas e identifique a conclusÃ£o pretendida.

Passo 3 â€“ VerificaÃ§Ã£o: Verifique se a conclusÃ£o segue das premissas:

DeduÃ§Ã£o: Use tabelas-verdade ou mÃ©todo da conclusÃ£o falsa
InduÃ§Ã£o: Avalie nÃºmero e representatividade das observaÃ§Ãµes
Analogia: Compare semelhanÃ§as e diferenÃ§as relevantes

Passo 4 â€“ EliminaÃ§Ã£o: Elimine alternativas que:

Apresentam falÃ¡cias formais
VÃ£o alÃ©m do que as premissas autorizam
Contradizem as premissas
Confundem tipos de raciocÃnio

SÃntese Final: ComparaÃ§Ã£o entre os Tipos de RaciocÃnio

Aspecto DeduÃ§Ã£o InduÃ§Ã£o Analogia AbduÃ§Ã£o

DireÃ§Ã£o Geral â†’ Particular
Particular â†’
Geral

Semelhante â†’
Semelhante

Efeito â†’ Causa

Certeza NecessÃ¡ria ProvÃ¡vel PlausÃvel PlausÃvel

Validade Formal Material Material Material

AmpliaÃ§Ã£o NÃ£o amplia Amplia Amplia Explica

Uso JurÃdico SubsunÃ§Ã£o JurisprudÃªncia Lacunas InvestigaÃ§Ã£o

Garantia
100% se premissas
verdadeiras

ProbabilÃstica
Dependente de
similaridade

Melhor
explicaÃ§Ã£o

Quando Usar Cada Tipo

Use DeduÃ§Ã£o quando:

HÃ¡ norma geral aplicÃ¡vel
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Busca-se certeza lÃ³gica
O caso se enquadra
claramente na regra

Use Analogia quando:

HÃ¡ lacuna normativa
Existe caso semelhante
regulado
Busca-se tratamento
isonÃ´mico

Use InduÃ§Ã£o quando:

HÃ¡ mÃºltiplos precedentes
semelhantes
Busca-se identificar
tendÃªncia
Quer-se generalizar
jurisprudÃªncia

Use AbduÃ§Ã£o quando:

Busca-se explicaÃ§Ã£o
para fatos
HÃ¡ necessidade de
diagnÃ³stico
Quer-se identificar causa
provÃ¡vel

Data de criaÃ§Ã£o
01/05/2026
Autor
admin
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